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			SINOPSIS 


			 


			Durante décadas, hemos oído una y otra vez que utilizar combustibles fósiles es una adicción autodestructiva que acabará con nuestro planeta. Pero, al mismo tiempo, según todos los datos sobre bienestar humano, éste no ha dejado de mejorar. ¿Cómo es posible? 


			Lo que ocurre, como sostiene en La cuestión moral de los combustibles fósiles el experto en energía Alex Epstein, es que solemos escuchar sólo una versión de la historia. Nos describen la parte negativa de los combustibles fósiles, sus riesgos y efectos colaterales, pero no la positiva: su capacidad única para ofrecer energía barata y fiable a un mundo donde habitan 7.000 millones de personas. Este hecho, la posibilidad del acceso universal a una energía asequible y funcional, tiene implicaciones morales en las que rara vez pensamos. Porque la energía permite mejorar todos los aspectos de la vida. 


			 


			Basándose en las últimas investigaciones, y con un brillante despliegue de ideas originales y rompedoras, Epstein desnuda todos los mitos que, interesadamente, rodean a los combustibles fósiles. Y afirma que, pese su demonización, estos no sólo deben usarse, sino defenderse y considerarse una herramienta para transformar y mejorar nuestras vidas. 
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			1 


			 


			La historia secreta de los combustibles fósiles 


			 


			«Tienes que estar ganando un montón de dinero» 


			 


			—Tú eres ambientalista, ¿no? —me preguntó la chica, que por su edad seguramente debía ir a la universidad. Corría el año 2009 y me encontraba en Irvine, California. 


			Durante la pausa para comer, decidí hacer una parada en un mercado de productos artesanales que estaba cerca de la oficina, y ella era la encargada de una parada de Greenpeace que había justo al lado. 


			—¿Quieres ayudarnos a acabar con nuestra adicción a los sucios combustibles fósiles y, en su lugar, empezar a utilizar energías limpias y renovables? 


			—De hecho —respondí—, me gano la vida estudiando la energía y me parece muy positivo que utilicemos una gran cantidad de combustibles fósiles. Creo que el mundo sería un lugar mejor si los usáramos mucho más. 


			Sentía curiosidad por observar su respuesta; tenía dudas de que alguna vez hubiera conocido a alguien que creyera que debíamos usar más combustibles fósiles. Supuse que recurriría a alguno de los argumentos más habituales para reducir drásticamente el consumo de combustibles fósiles y que, a partir de ahí, podría compartir con ella por qué creía que las ventajas de utilizarlos superaban con creces los inconvenientes. 


			Podría haberme dicho que los combustibles fósiles son la causa del cambio climático. Estoy de acuerdo, le habría respondido, pero creo que las pruebas demuestran que es posible gestionar mejor que nunca el cambio climático, natural o inducido por el hombre, ya que los seres humanos tenemos una extraordinaria capacidad de adaptación gracias al uso del ingenio y la tecnología. 


			Podría haberme dicho que los combustibles fósiles son la causa de la contaminación. Estoy de acuerdo, le habría respondido, pero creo que las pruebas demuestran que el ingenio y la tecnología están reduciendo el problema de la contaminación año tras año. 


			Podría haberme dicho que los combustibles fósiles no son renovables. Estoy de acuerdo, le habría respondido, pero creo que las pruebas demuestran que aún disponemos de enormes reservas de combustibles fósiles, y tendremos mucho tiempo para usar el ingenio y la tecnología para encontrar alguna alternativa más barata; como una modalidad más avanzada de la energía nuclear. 


			Podría haberme dicho que el consumo de combustibles fósiles puede reemplazarse por la energía solar o la eólica. No estoy de acuerdo, le habría respondido, porque el sol y el viento son combustibles intermitentes, inestables, y siempre necesitan el apoyo de una fuente de energía fiable. Normalmente, esa cobertura proviene de los combustibles fósiles, la única forma de energía que ha sido capaz de proporcionar energía fiable, barata y abundante a los miles de millones de personas cuyas vidas dependen de ellos. 


			Pero no me dijo nada parecido. Cuando le comenté que creía que debíamos usar más combustibles fósiles, me miró con una evidente expresión de incredulidad y respondió: 


			—Vaya… tienes que estar ganando un montón de dinero. 


			En otras palabras: la única razón por la que yo podría defender que el consumo de combustibles fósiles es algo positivo para la humanidad es que hubiera vendido mi alma a las grandes empresas del sector. 


			Aunque no era cierto, me imaginaba por qué podía creer algo parecido. La creencia popular dice que nuestro uso de los combustibles fósiles es una «adicción», un hábito destructivo, insostenible y cortoplacista. 


			El 87 por ciento de la energía que la humanidad utiliza en un segundo, incluyendo la mayor parte de la que estoy usando ahora para escribir estas líneas, proviene de la ignición de uno de estos combustibles fósiles: carbón, petróleo o gas natural.1 Cuando una persona utiliza una máquina —ya sea el ordenador en el que tecleo, la planta donde se fabricó, los camiones y los barcos que lo transportaron, la fundición que forjó el aluminio, la maquinaria agrícola que alimentó a los trabajadores que intervinieron en su creación o la electricidad que enciende las luces de sus casas, que carga sus teléfonos móviles y que mantiene abiertos los restaurantes y los hospitales—, está usando una energía en la que debe poder confiar y por la que pueda pagar un precio asequible. Y el 87 por ciento de las veces esa energía proviene del carbón, el petróleo o el gas natural.2 Sin excepción, cualquier persona que tenga una vida moderna está usando, directa o indirectamente, grandes cantidades de energía proveniente de los combustibles fósiles; es así de omnipresente. 


			Pero, por lo que nos cuentan, esto no puede seguir así. 


			Aunque a corto plazo pueda resultar conveniente usar coches de gasolina y obtener electricidad del carbón, y aunque estas dos tecnologías hayan sido necesarias en el pasado, esta línea de argumentación defiende que, a la larga, estamos destruyendo el medio ambiente, agotando nuestros recursos y convirtiendo el clima en un hábitat insoportable. Debemos y podemos reemplazar los combustibles fósiles por energías renovables, verdes y sostenibles que provienen del sol, el viento y la biomasa (las plantas). 


			No es una opinión progresista o conservadora; es una opinión que casi todo el mundo defiende de una u otra forma. Incluso las empresas del sector de los combustibles fósiles hacen declaraciones en este mismo sentido, como queda de manifiesto en estas palabras del antiguo consejero delegado de Shell del año 2013: «Creemos que el cambio climático es real y que el tiempo se acaba para tomar medidas reales que permitan reducir las emisiones de gases de efecto invernadero».3 El presidente George W. Bush fue la persona que popularizó la expresión «adictos al petróleo».4 El debate sobre nuestra adicción a los combustibles fósiles trata normalmente sobre lo peligrosa que es esa adicción y lo rápido que podemos librarnos de ella; no sobre si en realidad la padecemos o no. 


			Y los grupos que obtienen una mayor repercusión dicen que debemos librarnos de esa adicción a toda prisa. 


			Desde hace años, el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés), galardonado con el premio Nobel, ha exigido que Estados Unidos y otros países industrializados reduzcan sus emisiones de dióxido de carbono a un 20 por ciento de los niveles de 1990 antes del año 2050; y Estados Unidos, junto con cientos de países, se ha mostrado dispuesto a cumplir ese objetivo.5 


			Cada día oímos nuevas predicciones de reconocidos expertos en las que defienden la llamada a restringir drásticamente el uso de combustibles fósiles. Mientras escribo estas líneas, las noticias sobre el deshielo de la Antártida Occidental han motivado la aparición de funestas predicciones sobre el aumento del nivel del mar: «Los científicos advierten de la subida del nivel del mar por el deshielo en los polos», informaba The New York Times. «¿Es demasiado tarde para salvar nuestras ciudades del aumento del nivel del mar?», se preguntaba Newsweek, citando nuevos estudios que indican que Miami y Manhattan «se sumergirán bajo las aguas antes de lo que creíamos».6 


			El mensaje es claro: la utilización de combustibles fósiles nos lleva a la destrucción a largo plazo y deberíamos dedicar nuestros esfuerzos a reducir dicho consumo drásticamente, tan pronto como sea posible. 


			Por tanto, cuando la chica de la parada de Greenpeace sugirió que había vendido mi alma, no me sentí ofendido. Me limité a explicar que no, que no me habían comprado. Sólo había llegado a la conclusión, a partir de mis propias investigaciones, de que las ventajas a corto y largo plazo de los combustibles fósiles superan con creces los posibles riesgos, y me dispuse a explicarle el porqué con mucho gusto. Pero no parecía muy interesada. Mientras señalaba los panfletos de Greenpeace que explicaban por qué los combustibles fósiles son tan perjudiciales, me dijo: 


			—Hay muchísimos expertos que predicen que el uso de combustibles fósiles nos lleva directos a la catástrofe. Entonces, ¿por qué debería hacerte caso? —Y dejó bien claro que la pregunta era retórica y que la conversación había terminado. 


			Pero si hubiera querido una respuesta, le habría dicho lo siguiente: sé muy bien que hay muchas personas, y muy inteligentes, que anuncian las catastróficas consecuencias de seguir usando los combustibles fósiles —unas predicciones que me tomo muy en serio—, y por eso he estudiado sus conclusiones a fondo. 


			Y esto es lo que he descubierto: los expertos más destacados y los medios de comunicación llevan haciendo las mismas predicciones desde hace treinta años. Ya en los años setenta predecían que, si no reducíamos tajantemente el consumo de combustibles fósiles por aquel entonces y empezábamos a usar energías renovables, viviríamos una verdadera catástrofe en el presente: un agotamiento de los recursos y una contaminación y un cambio climático de proporciones épicas. En cambio, ha ocurrido precisamente todo lo contrario. En vez de usar menos combustibles fósiles, los hemos utilizado aún más; pero, en vez de una catástrofe, hemos sido testigos de una mejora espectacular y permanente en todos los ámbitos de nuestras vidas, lo que también incluye la calidad del medio ambiente que nos rodea. Los riesgos y los efectos secundarios de los combustibles fósiles han ido disminuyendo mientras que sus beneficios —energía fiable y barata y todo lo que comporta— han llegado a miles de millones de personas. 


			Ésta es la historia secreta de los combustibles fósiles. Ha cambiado mi punto de vista sobre éstos y también podría cambiar el tuyo. 


			 


			Déjà-vu 


			 


			Cuando tenía veinte años, decidí que quería escribir sobre «filosofía aplicada» para ganarme la vida. La filosofía es el estudio de los principios básicos del buen juicio y la acción moral. Aunque la universidad presenta la filosofía como una materia teórica que incluye interminables debates sobre cuestiones escépticas («¿Cómo sabes que existes en realidad?», «¿cómo sabes que no vivimos en Matrix?»), realmente es una herramienta increíblemente práctica. No importa lo que estemos haciendo con nuestras vidas, ya sea diseñar un plan de negocio o educar a tus hijos o decidir qué hacer con los combustibles fósiles. Tener la capacidad de pensar con claridad sobre lo que está bien y lo que está mal, y saber por qué, es una cualidad que siempre resulta muy valiosa. 


			Una de las lecciones más preciadas que la filosofía me ha enseñado es que, cuando nos planteamos cualquier idea, como, por ejemplo, que debemos librarnos de los combustibles fósiles, siempre hay que echar un vistazo a la historia de esa idea, si es que la tiene. 


			Quizá estés pensando ahora: esta idea no puede tener una historia porque es un concepto nuevo basado en los descubrimientos científicos más recientes. Ésa es la impresión que ofrecen, sin lugar a dudas, muchos de nuestros intelectuales más destacados. Por ejemplo, en 2012 participé en un debate celebrado en la Universidad de Duke con Bill McKibben, el mayor detractor de los combustibles fósiles del mundo, y presentó sus puntos de vista sobre nuestra adicción a los combustibles fósiles como algo innovador: «Deberíamos sentirnos agradecidos por el papel que los combustibles fósiles han desempeñado en la creación de nuestro mundo y deberíamos sentir el mismo agradecimiento por los científicos, que ahora lanzan numerosas advertencias sobre sus nuevos peligros, y por los ingenieros, que ahora nos ofrecen las alternativas que necesitamos».7 Ésta es la narrativa que oímos una y otra vez: los combustibles fósiles eran necesarios en el pasado, pero los hallazgos científicos recientes nos dicen que van a provocar una catástrofe inminente si no dejamos de usarlos y los sustituimos por energías renovables de última generación. 


			Lo que pocas veces se menciona es que, hace treinta años, los mayores expertos en la materia, entre los que hay que incluir a muchos de los intelectuales de mayor renombre de la actualidad, nos estaban diciendo que los combustibles fósiles eran necesarios en el pasado, pero que los últimos hallazgos científicos nos advertían de que iban a provocar una catástrofe inminente si no dejábamos de usarlos y los sustituíamos por energías renovables de última generación. 


			Veamos, por ejemplo, la predicción actual de que pronto nos quedaremos sin combustibles fósiles —en concreto, sin petróleo— porque no son renovables. Los pensadores más prestigiosos de los años setenta lanzaron esta predicción una y otra vez, mientras nos aseguraban que sus advertencias contaban con el respaldo de la comunidad científica. 


			En 1972, el Club de Roma, un laboratorio de ideas internacional, editó un libro que vendió millones de ejemplares, Los límites del crecimiento, en el que se afirmaba que los modelos informáticos más avanzados habían demostrado que el mundo se quedaría sin petróleo en 1992 y sin gas natural en 1993 (y, por añadidura, sin oro, mercurio, plata, estaño, zinc y plomo en 1993, como muy tarde).8 En aquella época, el pensador más destacado sobre la materia era Paul Ehrlich, quien era tan famoso y tenía tanto prestigio que Johnny Carson, famoso presentador y productor de televisión estadounidense, lo invitó a su programa en una docena de ocasiones. En 1971, afirmó: «Para el año 2000, el Reino Unido sólo será un pequeño grupo de islas empobrecidas, habitadas por unos setenta millones de personas hambrientas».9 Y en 1974 escribió: «La fiesta económica de Estados Unidos está llegando a su fin: ya no habrá más energía barata y abundante, ya no habrá más comida barata y abundante».10 


			Otra de las predicciones catastrofistas que oímos en la actualidad es que la contaminación originada por los combustibles fósiles convertirá nuestro medio ambiente en un hábitat cada vez más perjudicial para la salud, y que, en consecuencia, tenemos que dejar de utilizar esos «sucios» combustibles. Esta predicción también se oía una y otra vez durante los años setenta, siempre acompañada de la aseveración de que estaba basada en los mejores criterios científicos. 


			La revista Life anunciaba en enero de 1970 que, debido a las partículas emitidas por la quema de combustibles fósiles, «los científicos cuentan con sólidas pruebas, tanto prácticas como teóricas, que respaldan… las siguientes afirmaciones: en una década, los habitantes de las ciudades tendrán que llevar máscaras de gas para sobrevivir a la contaminación ambiental… en 1985 la contaminación atmosférica habrá reducido a la mitad la cantidad de luz solar que llega a la Tierra…».11 Citaré a Paul Ehrlich de nuevo, puesto que era quizá el intelectual más influyente de la década (y hoy todavía es un reputado profesor de Ecología en la Universidad de Stanford): «La contaminación atmosférica… seguro que va a cobrarse cientos de miles de vidas en los próximos años», dijo en 1970.12 


			Y luego tenemos la predicción que más se suele oír en la actualidad: la afirmación, supuestamente irrebatible desde una perspectiva científica, de que las emisiones de CO2 asociadas a los combustibles fósiles causarán una verdadera catástrofe medioambiental en un par de décadas.13 Al revisar las hemerotecas, me di cuenta de que muchos de los líderes de opinión que hoy hacen esa clase de predicciones habían asegurado, décadas atrás, que estaríamos viviendo una auténtica catástrofe en la actualidad. 


			Aquí tienes un artículo periodístico basado en una predicción de James Hansen, el científico climático más influyente del mundo en los últimos treinta años: 


			 


			El doctor James E. Hansen, del Centro Goddard del Instituto de Estudios Espaciales, dijo que las investigaciones que su institución ha llevado a cabo demuestran que, debido al efecto invernadero que se produce cuando los gases impiden que el calor escape de la atmósfera terrestre, la temperatura global aumentará a principios del próximo siglo «hasta unos niveles nunca vistos en los últimos cien mil años». 


			La temperatura media mundial aumentaría de medio grado a un grado Fahrenheit desde 1990 a 2000 si la tendencia actual no cambia, según los hallazgos del doctor Hansen. El doctor Hansen afirmó que la temperatura mundial aumentaría de 2 a 4 grados Fahrenheit (entre 1,1 y 2,2 °C) en la década siguiente.14 


			 


			Cuando en 2012 Bill McKibben dijo a los estudiantes de Duke que estábamos a punto de vivir un calentamiento drástico y repentino, evitó mencionar el resultado de las predicciones que había hecho en el pasado, como ésta de 1989: «La opción de no hacer nada —de continuar quemando aún más petróleo y carbón— no es una opción, en otras palabras. Nos lleva, si no directos al infierno, sí directos a un lugar con una temperatura similar»; y: «unas pocas décadas más de este consumo descontrolado de combustibles fósiles y acabaremos ardiendo, por decirlo sin rodeos».15 


			John Holdren, un discípulo de Paul Ehrlich que trabajó como asesor científico para el presidente Barack Obama, lanzó una predicción particularmente nefasta, según recogía el propio Ehrlich en 1986: «Como ha dicho el físico de la Universidad de California John Holdren, es posible que las hambrunas causadas por el clima debido al aumento del dióxido de carbono puedan llegar a matar a mil millones de personas antes del año 2020».16 


			Igual que hoy en día los medios de comunicación nos cuentan que estas predicciones catastróficas están basadas en un amplio consenso científico, en los años ochenta la prensa afirmaba exactamente lo mismo. Por ejemplo, sobre la cuestión del cambio climático catastrófico: «A principios de 1989 los medios de comunicación más seguidos estaban diciendo que “todos los científicos” estaban de acuerdo con que el calentamiento era real y potencialmente catastrófico», decía un estudio de 1992.17 


			Si todas las predicciones catastróficas —agotamiento de los recursos, contaminación, cambio climático— se hubieran hecho realidad, como aseguraban tantos líderes de opinión, el mundo de hoy en día sería un lugar mucho peor que el de los años setenta. En la década de 1970, Ehrlich llegó a decir sobre la devastación que teníamos por delante: «Si yo fuera jugador, creo que decir que Inglaterra no existirá en el año 2000 es una apuesta segura».18 


			Y no se trataba de unas predicciones vagas, abstractas; la inminente catástrofe causada por los combustibles fósiles era tan terrible, decían aquellos destacados expertos, que sería necesario imponer una drástica restricción al consumo de energía producida a partir del carbón, el petróleo o el gas natural. Ehrlich escribió: «Salvo en circunstancias especiales, las construcciones de centrales eléctricas deberían detenerse inmediatamente, y habría que prohibir a las empresas del sector que animen a la gente a usar aún más electricidad. La electricidad es demasiado barata. Sin duda, habría que encarecer su precio y, quizá, racionarla, con el objetivo de reducir su utilización frívola».19 


			En 1977, Amory Lovins, considerado por muchos el pensador más eminente de los años setenta sobre cuestiones energéticas y conocido por sus críticas a los combustibles fósiles y a las centrales nucleares —y por su defensa de las placas solares y la reducción del consumo energético—, decía que, por aquel entonces, ya habíamos usado demasiada energía. Y que, en concreto, la energía que menos necesitábamos era… la electricidad, la base sobre la que se sustenta la revolución digital y de la información: «No necesitamos más centrales generadoras de energía eléctrica. Ya tenemos cerca del doble de la electricidad que podemos usar de manera provechosa».20 


			En 1998, Bill McKibben respaldó el argumento que defendía la prohibición del 60 por ciento del consumo actual de combustibles fósiles para ralentizar el cambio climático catastrófico, a pesar de que significaría, en sus propias palabras, que 


			 


			cada ser humano tendría que producir 1,69 toneladas métricas de dióxido de carbono al año, lo que significa que podrías usar el típico coche estadounidense unos quince kilómetros al día. En el momento en que la población aumente hasta los 8.500 millones de personas, más o menos en 2025, tendría que reducirse a diez kilómetros al día. Si compartes el vehículo, todavía te quedaría un kilo y cuatrocientos gramos de CO2 de tu ración diaria; más que suficiente para alimentar una nevera extremadamente eficiente. Olvídate del ordenador, la televisión, el aparato de música, la cocina, el lavaplatos, el calentador de agua, el microondas, la bomba de agua, el reloj. Olvídate de las bombillas, sean fluorescentes o no.21 


			 


			Todos estos pensadores todavía defienden la implantación de políticas similares en la actualidad; de hecho, a día de hoy Bill McKibben apoya la prohibición del 95 por ciento del consumo de combustibles fósiles, ¡una restricción ocho veces más estricta que el argumento expuesto en el párrafo anterior!22 Y todos ellos disfrutan de un enorme prestigio. Desde que lanzaron estas predicciones, John Holdren se convirtió en el asesor científico del presidente Obama, Bill McKibben está considerado el «ecologista más prominente del país» y encabezó la oposición al oleoducto Keystone XL, y Paul Ehrlich quizá sea todavía el pensador más influyente del mundo sobre cuestiones relacionadas con el medio ambiente.23 El historiador sobre la energía Robert Bradley Jr. recoge sus méritos: 


			 


			Ehrlich tiene una cátedra como profesor de estudios poblacionales en el Departamento de Biología de Stanford y fue elegido presidente del Instituto Estadounidense de Ciencias Biológicas. Fue escogido miembro de la Academia Nacional de Ciencias y recibió numerosos premios y reconocimientos, entre los que se incluyen el premio inaugural de la Academia Estadounidense de las Artes y las Ciencias por sus contribuciones científicas al servicio de la humanidad, el premio extraordinario MacArhur, el premio Volvo por la defensa del medio ambiente, la medalla mundial de la ecología del Centro Internacional de Ecología Tropical y el premio del Instituto Internacional de Ecología. 


			También ha recibido un galardón que se presenta como el equivalente al Premio Nobel en un campo donde no se concede: el premio Crafoord de Biología Poblacional y de la Conservación de la Diversidad Biológica.24 


			 


			Así pues, las ideas y los pensadores más destacados que se dedican en la actualidad a la cuestión de los combustibles fósiles tienen a sus espaldas un historial de varias décadas. Y, teniendo en cuenta que defienden la abolición de nuestra fuente de energía más popular, sería irresponsable no comparar el devenir de la realidad con aquellas predicciones. 


			Evidentemente, las predicciones sobre el futuro de la sociedad a escala global nunca pueden ser exactas, pero deberían acercarse bastante a la realidad. 


			Entonces, ¿qué ha pasado? 


			Dos cosas: en vez de hacer caso a la opinión de los expertos y restringir el uso de combustibles fósiles, la humanidad casi ha duplicado su consumo, lo que, en teoría, debería habernos conducido a un desastre de proporciones épicas. Pero, en cambio, nos ha llevado a una mejora espectacular de la vida humana en todo el mundo. 


			 


			Más combustibles fósiles, mayor prosperidad 


			 


			El gráfico siguiente resume el consumo de energía en todo el mundo desde el año 1980. 


			 


			Figura 1.1 Aumento del 80 por ciento en el consumo de combustibles fósiles en todo el mundo 1980-2012 
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			Fuente: BP, Análisis estadístico de la energía en el mundo, 2013, histórico de datos. 


			 


			Desde los años setenta a la actualidad, resulta más que evidente que los combustibles fósiles han sido nuestra fuente de energía predilecta, sobre todo en los países en vías de desarrollo. En Estados Unidos, entre 1980 y 2012 el consumo de petróleo aumentó un 8,7 por ciento, el de gas natural un 28,3 por ciento y el de carbón un 12,6 por ciento. Durante ese mismo intervalo temporal, el mundo aumentó su consumo de combustibles fósiles en un porcentaje superior al de Estados Unidos.25 Hoy en día, el mundo usa un 39 por ciento más de petróleo, un 107 por ciento más de carbón y un 131 por ciento más de gas natural que en el año 1980.26 


			Y se suponía que algo así no debería haber ocurrido. 


			Los expertos que están en contra de los combustibles fósiles habían anunciado que esto no sólo sería letal, sino también innecesario gracias a las promesas realizadas por unas nuevas energías de última generación, la eólica y la solar (¿te suena de algo?). En aquellos años, como ahora, los líderes medioambientales sostenían que combinar las renovables con unas nuevas políticas de conservación —usar menos energía— sería un sustituto viable de los combustibles fósiles. 


			En 1976, Amory Lovins escribió: «Las investigaciones recientes sugieren que podemos construir una economía mayoritaria o completamente solar en Estados Unidos con simples tecnologías blandas que ya se han probado y que son rentables o están a punto de serlo».27 Lovins causó verdadera sensación y los gobiernos de medio mundo destinaron miles de millones de dólares a las empresas dedicadas a la solar (y a la eólica y al etanol), con la esperanza de que serían capaces de generar una energía fiable, barata y abundante. 


			Pero, como ilustra el último gráfico, no es eso lo que ocurrió. La solar y la eólica representan una porción minúscula del consumo mundial de energía. Y esas cifras pueden llevar a confusión, porque la energía de los combustibles fósiles siempre es fiable, al contrario de la solar y la eólica, que no lo son. Mientras que la energía del carbón, por ejemplo, está a tu disposición para mantener en marcha un congelador —o un respirador— siempre que lo necesites, la solar únicamente está disponible cuando el sol brilla en el cielo y las nubes colaboran, lo que significa que sólo se convierte en funcional al combinarla con otra fuente de energía fiable, como el carbón, el gas, la nuclear o la hidroeléctrica.28 


			¿Por qué la energía de los combustibles fósiles ha vencido a las renovables no sólo en lo referente a la producción ya existente, sino incluso en la potencia generada en tiempos más recientes? La tendencia es demasiado constante, y tiene lugar en demasiados países, como para poder ignorarla. La respuesta es muy sencilla: las energías renovables no podían satisfacer las necesidades de esos países, mientras que los combustibles fósiles, sí. Aunque muchos países querían producir su electricidad a través de la eólica o la solar, y por eso destinaron una gran cantidad de dinero de sus ciudadanos para financiar las empresas dedicadas a las renovables, nadie ha sido capaz de concebir un proceso rentable y ampliable que convierta el viento y la luz solar, dos fuentes intermitentes y difusas, en formas de energía fiables, baratas y abundantes. 


			Así que, a pesar de las advertencias de los expertos más importantes, los seres humanos han estado a punto de duplicar su consumo de combustibles fósiles. 


			Según las predicciones de los científicos más reputados, que nos aseguraban que sus conclusiones eran el reflejo de las mejores investigaciones, ese incremento del consumo debería habernos llevado a la catástrofe más absoluta. Pero el resultado ha sido uno de los mayores avances de todos los tiempos en la calidad de vida de los seres humanos. 


			Este libro aborda la cuestión de la moralidad, de lo que es correcto y lo que es incorrecto. Para mí, la pregunta de qué debemos hacer con los combustibles fósiles, o con cualquier otra cuestión vinculada a la ética, se reduce a lo siguiente: ¿qué va a favorecer a la vida humana? ¿Qué favorecerá la prosperidad humana, la materialización de todas las posibilidades que la vida nos ofrece? En otras palabras, ¿cómo aprovechar al máximo los años de nuestra vida y la vida de nuestros años? 


			Cuando observamos el pasado reciente, ese pasado que debería haber sido tan catastrófico, tenemos que centrarnos en la prosperidad; una idea que, por supuesto, también engloba la calidad de nuestro medio ambiente. 


			Existe una correlación increíblemente estrecha entre el consumo de combustibles fósiles, la esperanza de vida y el nivel de ingresos, en particular en aquellas partes del mundo que se están desarrollando con mayor rapidez. Las figuras 1.2 y 1.3 muestran las tendencias recientes acerca del consumo de combustibles fósiles, esperanza de vida y nivel de ingresos en China y la India. 


			 


			Figura 1.2 Consumo de combustibles fósiles y esperanza de vida en China y la India 
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			Fuente: BP, Análisis estadístico de la energía en el mundo, 2013, histórico de datos; Banco Mundial, Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI), Datos en línea, abril de 2014. 


			 


			Figura 1.3 Consumo de combustibles fósiles y nivel de ingresos en China y la India 
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			Fuente: BP, Análisis estadístico de la energía en el mundo, 2013, histórico de datos; Banco Mundial, Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI), datos en línea, abril de 2014. 


			 


			Nada puede medir con precisión la prosperidad, pero uno de los mejores indicadores es, sin lugar a dudas, la esperanza de vida, la cantidad media de años que vive una persona. Otro buen indicador, por razones menos evidentes, es el nivel medio de ingresos. Este dato es valioso porque, a pesar de que en cierto sentido la felicidad no puede comprarse con dinero, sí nos permite obtener recursos y, por lo tanto, el tiempo y las oportunidades para alcanzar la felicidad. Es difícil ser feliz cuando no sabes de dónde saldrá tu próxima comida. Cuantas más oportunidades tengas para hacer lo que quieras con tu tiempo, más oportunidades también para ser feliz. 


			Veamos el destino de los dos países que, en gran medida, han sido los responsables del incremento del consumo de combustibles fósiles: China y la India. En cada país, el consumo de petróleo y carbón se multiplicó por cinco como mínimo, hasta llegar a producir la práctica totalidad de su energía.29 


			Los datos son claros: tanto la longevidad como el nivel de ingresos aumentaron rápidamente, lo que significa que la vida de miles de millones de personas ha mejorado en unas pocas décadas. Por ejemplo, la tasa de mortalidad infantil se ha desplomado en ambos países: en China un 70 por ciento, lo que se traduce en que, por cada 1.000 nacimientos, hoy sobreviven 66 niños más que hace unos años.30 La India ha experimentado un descenso similar, del 58 por ciento. 


			No sólo en China y la India, sino en todo el mundo cientos de millones de individuos, que viven en países en pleno proceso de industrialización, han podido acceder a su primera bombilla, su primera nevera, su primer trabajo con un sueldo digno, su primer año con agua potable o incluso a un estómago lleno. Por coger como ejemplo un dato particularmente maravilloso, la desnutrición y la mala alimentación se han desplomado en todo el mundo: en un 39 y un 40 por ciento, respectivamente, desde 1990.31 Esto significa, en un mundo con una población que no deja de crecer, que miles de millones de personas están mejor alimentadas que hace unas décadas. Aunque se pueden criticar muchas cosas sobre la forma en que ciertos gobiernos han gestionado dicha industrialización, el efecto en el conjunto de la población ha sido increíblemente positivo hasta la fecha. 


			Y se suponía que este mundo no era posible. 


			 


			¿En qué se equivocaron aquellas mentes pensantes? Cuando he repasado la mayoría de las predicciones más catastrofistas, me he dado cuenta de que los «expertos» casi siempre se centran en los riesgos de una tecnología, pero nunca en sus ventajas; y, por si fuera poco, aquellos que predicen los mayores desastres son quienes llaman más la atención de los medios de comunicación y los políticos que «quieren hacer algo». 


			Pero casi nadie presta atención a las ventajas de la energía barata y fiable de los combustibles fósiles. 


			Es una gran demostración de la incapacidad para pensar con amplitud de miras, para tener en cuenta todas las ventajas y todos los inconvenientes. Y las ventajas de que una energía barata y fiable alimente las máquinas que impulsan una civilización son enormes. Son tan esenciales para la vida como la comida, la ropa, la vivienda y la atención médica; y, por cierto, todo lo anterior también necesita energía barata y fiable para funcionar. Debido a la incapacidad para sopesar las ventajas de los combustibles fósiles, los expertos no anticiparon los espectaculares beneficios que la energía nos ha traído en los últimos treinta años. 


			Al mismo tiempo, también debemos tener en cuenta los riesgos, entre los que se incluye la predicción de que usar la energía de los combustibles fósiles conducirá a un agotamiento de los recursos, una contaminación y un cambio climático de proporciones catastróficas. 


			¿Qué tal llevan el paso del tiempo todas aquellas predicciones? Incluso si la tendencia general fuera positiva, ¿podría ser que los expertos contrarios a los combustibles fósiles tuvieran razón acerca del agotamiento de los recursos, la contaminación y el cambio climático y que estos problemas nos estuvieran llevando a una catástrofe a largo plazo? 


			Son preguntas importantes que merecen una respuesta. 


			Pero, cuando nos fijamos en los datos, descubrimos un hecho fascinante: durante los años de mayor consumo de combustibles fósiles, nuestra situación en lo que respecta al medio ambiente, los recursos y el clima también ha mejorado. 


			 


			Más combustibles fósiles… ¿más recursos, un mejor medio ambiente y un clima más seguro? 


			 


			Vamos a empezar con una predicción muy conocida: que nos estamos quedando sin recursos; en concreto, sin combustibles fósiles. 


			Si esta predicción fuera cierta, duplicar el consumo de combustibles fósiles en todo el mundo tendría que haber agotado los yacimientos disponibles, incluso más rápido de lo que anunciaban Paul Ehrlich y muchos otros expertos. Eso es precisamente lo que nos decían los entendidos en la materia en los años setenta. En un discurso televisado en 1977, Jimmy Carter, que sólo verbalizaba la creencia generalizada de aquella época, anunció a la nación: «Podríamos acabar agotando las reservas probadas de petróleo en todo el mundo antes del final de la próxima década».32 En esos tiempos, en Arabia Saudí se hizo muy popular un aforismo que transmitía muy bien aquella idea: «Mi padre montaba en camello. Yo conduzco un coche. Mi hijo viaja en un avión a reacción. Y su hijo montará en camello».33 


			Pues bien, en el negocio del petróleo no hay nadie que hoy monte en camello, porque mientras el consumo de combustibles fósiles no dejaba de aumentar, también lo hacían los recursos y los yacimientos disponibles. ¿Cómo es posible? 


			Para medir los recursos existentes de combustibles fósiles utilizamos la expresión «reservas probadas», que es la cantidad de carbón, petróleo o gas natural que tenemos a nuestra disposición a un precio rentable usando la tecnología actual. Aunque estos datos son susceptibles de algunas manipulaciones —en ocasiones los países y las empresas pueden ofrecer datos contradictorios—, son la mejor información que tenemos y muestran que, históricamente, nuestras predicciones han subestimado la disponibilidad de dichos recursos. 


			Veamos las reservas desde 1980 a la actualidad de petróleo y gas natural, los dos combustibles fósiles cuya desaparición más tememos. El carbón es más fácil de encontrar y extraer, y por eso se cree que es el combustible fósil con menor riesgo de agotarse. Fíjate en que, cuanto más consumimos, más aumentan las reservas. 


			 


			Figura 1.4 Más consumo de petróleo, más reservas de petróleo 
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			Fuente: BP, Análisis estadístico de la energía en el mundo, 2013, histórico de datos. 


			 


			Figura 1.5 Más consumo de gas natural, más reservas de gas natural 
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			Fuente: BP, Análisis estadístico de la energía en el mundo, 2013, histórico de datos. 


			 


			Este fenómeno parece ir en contra del sentido común, porque cuanto más usamos, más tenemos. 


			¿Cómo es posible? Sigue leyendo. 


			¿Por qué tantas personas esperaban una disminución catastrófica de las reservas? Una vez más, hay que hablar de la incapacidad para pensar desde una perspectiva más amplia. Muchos expertos sólo prestaron atención al consumo de las reservas de gas y petróleo, pero no a nuestra capacidad para crear nuevos recursos de ambos combustibles. 


			Es cierto que, cuando quemamos un barril de petróleo, desaparece. Pero también es cierto que el ingenio humano puede aumentar de manera espectacular la cantidad disponible de carbón, petróleo o gas. Resulta que, bajo la superficie terrestre, las reservas de estos tres combustibles superan con creces la cantidad total que hemos consumido en toda la historia de la civilización; sólo hace falta encontrar la tecnología adecuada para extraerlos de forma rentable.34 Y, por regla general, los seres humanos somos muy buenos usando el ingenio para crear riqueza, lo que también significa crear nuevos recursos. Cogemos los materiales que tenemos a nuestra disposición y los hacemos más valiosos; así es como hemos pasado de morirnos de hambre en una cueva a producir una gran abundancia de alimentos que podemos disfrutar en nuestros cómodos hogares. Los líderes de opinión no han tenido demasiado en cuenta estas virtudes de los seres humanos. 


			¿Y qué pasa con la predicción de que el medio ambiente se deterioraría si seguíamos usando más combustibles fósiles… y más de todo? No había ninguna duda de que el consumo imparable de combustibles fósiles tendría como castigo un medio ambiente mucho más sucio y contaminado. 


			¿Y qué ha pasado en realidad? Analizaremos los grandes indicadores sobre calidad medioambiental en el capítulo 8, pero por ahora sólo vamos a fijarnos en la disponibilidad de aire limpio y agua potable. Ambos indicadores han aumentado de forma sustancial. 


			Éstas son las mediciones de la EPA (la Agencia de Protección del Medio Ambiente de Estados Unidos) relativas a seis de los mayores contaminantes de la atmósfera. A medida que aumenta el consumo de combustibles fósiles, las cantidades se reducen. 


			 


			Figura 1.6 La contaminación atmosférica en Estados Unidos va a la baja a pesar del aumento en el consumo de combustibles fósiles 
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			Fuente: Datos de la EPA estadounidense sobre emisiones de contaminantes a la atmósfera. 


			 


			Y éstos son los datos sobre el porcentaje de seres humanos con acceso a fuentes de agua de buena calidad en el mundo, unas cifras que han aumentado de manera espectacular en los últimos 25 años, mientras todos los países usaban más y más combustibles fósiles. 


			 


			Figura 1.7 Más combustibles fósiles, más agua potable 
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			Fuente: BP, Análisis estadístico de la energía en el mundo, 2013, histórico de datos; Banco Mundial, Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI), datos en línea, abril de 2014. 


			 


			En conjunto, la mejora es increíble. Desde luego, en países como China los niveles de esmog son muy elevados, pero los datos del resto del mundo indican que este problema puede corregirse mientras se utiliza una cantidad cada vez mayor de combustibles fósiles. 


			De nuevo, los expertos contrarios a los combustibles fósiles se equivocaron por completo. ¿Por qué? 


			Otra vez, por no desarrollar una visión de conjunto y prestar atención únicamente a uno de los términos de la ecuación: en el caso de los combustibles fósiles, las distintas maneras en que su consumo puede perjudicar al medio ambiente. Pero los combustibles fósiles, como veremos en el capítulo 6, también pueden mejorar nuestro entorno al proporcionar energía a las máquinas que eliminan las amenazas naturales a nuestra salud, como ocurre con las plantas depuradoras que nos protegen del agua contaminada y los sistemas de saneamiento que nos mantienen a salvo de las enfermedades y los desechos animales. Las predicciones más pesimistas suelen dar por sentado que nuestro medio ambiente era un lugar perfecto hasta que los seres humanos lo estropeamos; no tienen en cuenta la posibilidad de que también podamos mejorar nuestro entorno natural. Pero los datos de los últimos cuarenta años sugieren que eso es precisamente lo que hemos hecho, y mientras usábamos combustibles fósiles. 


			Por último, debemos analizar las tendencias relacionadas con el cambio climático. La amenaza de un cambio climático catastrófico es la acusación más grave que se lanza en la actualidad contra los combustibles fósiles, y que normalmente se atribuye a una gran variedad de revistas y organismos científicos de reconocido prestigio. Aunque si repasamos los artículos de los años setenta y ochenta, veremos que esos mismos organismos estaban convencidos de la inminencia de un enfriamiento global, sólo para contradecirse unos años después. En 1975, la Asociación Meteorológica de Estados Unidos anunció a los norteamericanos que el clima se estaba enfriando y que ese fenómeno produciría un clima mucho más hostil: «Independientemente de las tendencias a largo plazo, como el regreso de una Edad de Hielo, la aparición de unas condiciones meteorológicas mucho más hostiles parece ahora más probable que en el periodo anormalmente favorable que concluyó en 1972».35 En 1975, Nature decía: «La reciente avalancha de artículos sobre el tema ha aportado aún más pruebas que respaldan la idea de que la Tierra se está enfriando. Parece haber ahora pocas dudas de que los cambios de estos últimos años son algo más que una pequeña fluctuación estadística».36 


			A finales de los años setenta, la corriente que hablaba de un enfriamiento global, y que muchos creían que acabaría en un desastre sin precedentes, llegó a su fin… sin que ocurriera ningún desastre. 


			Desde entonces, quienes creen en la posibilidad de un cambio climático catastrófico se han centrado en el calentamiento global por las emisiones de CO2 de los combustibles fósiles. Desde hace mucho tiempo, sabemos que cuando lanzamos CO2 a la atmósfera, el efecto invernadero provoca que las temperaturas aumenten; pero, antes de los años setenta y ochenta, nadie temía que el fenómeno pudiera alcanzar la magnitud necesaria para causar daños graves (o efectos positivos, ya que estamos). Pero durante los años setenta, y sobre todo durante los ochenta, las voces de alerta que hablaban de un calentamiento global desenfrenado, que tendría como resultado un cambio climático catastrófico, se hicieron muy populares. ¿Y qué tal aguantan la comparación con la realidad? 


			Recordemos que, en 1986, James Hansen predijo que «si la tendencia actual no cambia», la temperatura aumentaría entre 0,25 y 0,50 °C durante los años noventa, y de 1,1 a 2,2 °C durante la primera década del siglo XXI.37 Según el propio departamento de Hansen en la NASA, desde el inicio al final de la década de 1990 las temperaturas aumentaron 0,1 °C, y desde 2000 a 2010 subieron de media 0,15 °C, lo que significa que se equivocó una y otra vez.38 


			Recordemos también que el periodista Bill McKibben, a partir de las afirmaciones de Hansen y muchos otros expertos, predijo con absoluta certeza que en estos momentos estaríamos «ardiendo, por decirlo sin rodeos».39 Al observar los datos reales en el gráfico, resulta evidente que se equivocaba por completo. 


			A continuación, puedes ver un gráfico que compara las temperaturas de los últimos cien años con la cantidad de CO2 en la atmósfera. Podemos ver que las emisiones de CO2 han aumentado muy deprisa, sobre todo en los últimos quince años. Pero, en cambio, no se observa esa misma tendencia en el calentamiento, cuando es lo que nos habían dicho que cabría esperar. Sí podemos ver una línea de tendencia muy suave que muestra un ligero calentamiento en todo el mundo —menos de 1 °C en más de un siglo—; un dato que en realidad resulta insignificante, puesto que siempre hay una tendencia al alza o a la baja en función del periodo temporal que escojamos. Fíjate también en que hay pequeñas subidas y bajadas de la temperatura, lo que significa que el CO2 no es uno de sus principales causantes, y, sobre todo, en que la tendencia actual parece estar estancada cuando debería haberse disparado. 


			 


			Figura 1.8 Calentamiento global desde 1850 — La verdadera historia 
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			Fuente: Datos del Met Office Hadley Centre HadCRUT4; Etheridge et al. (1998); Keeling et al. (2001); MacFarling Meure et al. (2006); registro de datos combinados del núcleo helado, Scripps Institution of Oceanography. 


			 



			Si pensamos en la atención que nuestra cultura dedica a la cuestión del calentamiento global causado por el CO2, resulta sorprendente descubrir que, en realidad, ese calentamiento ha sido mínimo. 


			Sin embargo, los datos que más me llaman la atención son los que hacen referencia a lo peligroso que se ha vuelto el clima en las últimas décadas, en un tiempo en que todas las predicciones anunciaban que la Tierra sería un lugar cada vez más mortífero y hostil. El dato que en este caso hay que tener en cuenta, y que por desgracia casi nunca se menciona, son «las muertes asociadas al clima». Descubrí este indicador gracias al trabajo de Indur Goklany, un prolífico investigador volcado en el análisis de tendencias globales, que se ha dedicado a registrar los cambios históricos en el número de muertes provocadas por los efectos adversos de la climatología, como sequías, inundaciones, tormentas y temperaturas extremas.40 


			Antes de echar un vistazo a los datos, hazte esta pregunta: si tenemos en consideración todas las noticias que nos cuentan que el clima es cada vez más peligroso, ¿qué cambios cabría esperar en la tasa anual de muertes asociadas al clima desde que empezó a aumentar el CO2 en la atmósfera (hace unos ocho años)? Cuando doy charlas en universidades, los estudiantes me suelen contestar que la tasa de mortalidad se ha multiplicado por cinco o incluso por cien.41 Y, a juzgar por los titulares de los medios, parece que tragedias como la tormenta Sandy se han convertido en la nueva normalidad. 


			Los datos dicen otra cosa. 


			En los últimos ocho años, mientras las emisiones de CO2 aumentaban a una velocidad sin precedentes, la tasa anual de muertes asociadas al clima ha descendido un increíble 98 por ciento. Esto significa que la incidencia de muertes asociadas al clima es cincuenta veces inferior a la tasa que se registraba hace ochenta años. 


			La primera vez que vi la estadística no creía que fuera posible. Pero mis colegas del Centro por el Progreso Industrial y yo hemos estudiado y analizado los datos a fondo, y lo cierto es que son así de rotundos y positivos. Como los números son tan deslumbrantes, en el capítulo 5 los explicaré con todo lujo de detalles. 


			De nuevo, aquellos expertos en quienes tanto debíamos confiar se equivocaban al cien por cien. No es que predijeran un gran desastre y a cambio sólo recibieran medio desastre, es que anticipaban una tragedia y se encontraron con una mejora espectacular. Resulta evidente que su argumentación estaba plagada de errores y que debemos entender cuáles eran exactamente, porque ahora nos están diciendo otra vez que dejemos de usar la fuente de energía más importante de nuestra civilización. Y estamos haciendo caso a lo que nos dicen. 


			 


			Figura 1.9 Más combustibles fósiles, menos muertes asociadas al clima 
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			Fuente: Boden, Marland, Andres (2013); Etheridge et al. (1998); Keeling et al. (2001); MacFarling Meure et al. (2006); Registro de datos combinados del núcleo helado, Scripps Institution of Oceanography; EM-DAT International Disaster Database. 


			 



			¿Por qué hay tantas voces que predicen un incremento de los peligros asociados a la meteorología, cuando en realidad hemos ganado una mayor seguridad climática sin dejar de usar combustibles fósiles? De nuevo, los expertos fueron incapaces de pensar en la visión de conjunto; parece que sólo prestaban atención a los potenciales riesgos de los combustibles fósiles y no a sus ventajas. Claramente, como muestran los datos sobre las muertes asociadas al clima, los combustibles fósiles sí tenían grandes ventajas, como, por ejemplo, que las máquinas que se alimentan de ellos tienen la fuerza necesaria para construir una civilización duradera que es capaz de resistir a las temperaturas extremas, las inundaciones, las tormentas y otros fenómenos similares. ¿Por qué nadie puso estas cuestiones sobre la mesa cuando hablábamos de tormentas como Sandy e Irene, a pesar de que cualquier persona que tuviera que soportar sus efectos estaba mucho mejor protegida que hace un siglo? 


			 


			Lo que está en juego 


			 


			Vamos a imaginar que hubiéramos seguido los consejos de nuestros expertos más prominentes, muchos de los cuales son en la actualidad las voces más respetadas en la materia, cuando nos decían que debíamos restringir drásticamente el acceso a la fuente de energía que miles de millones de personas han utilizado para huir de la miseria durante los últimos treinta años. Hubiéramos causado miles de millones de muertes prematuras; muertes que han podido evitarse gracias a un mayor consumo de combustibles fósiles. 


			¿Qué ocurriría si las predicciones y recomendaciones que oímos hoy en día también fueran erróneas? Seguramente significarían la muerte prematura de miles de millones de personas durante los próximos treinta años. Y la pérdida de un futuro que podría ser fascinante. 


			Incluso si sus predicciones fueran correctas —no cabe ninguna duda de que los combustibles fósiles tienen efectos secundarios que debemos detectar y cuantificar para minimizar el peligro y la contaminación—, corremos el riesgo de tomar decisiones contraproducentes por culpa de la tendencia actual a ignorar sus ventajas y exagerar sus inconvenientes. 


			A día de hoy, las propuestas que defienden las restricciones al consumo de combustibles fósiles son más populares que nunca. Como he mencionado antes, el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (el IPCC) ha exigido que Estados Unidos y otros países industrializados reduzcan sus emisiones de dióxido de carbono a un 20 por ciento de los niveles de 1990 antes del año 2050, y Estados Unidos, junto con cientos de países, ha decidido cumplir con este objetivo.42 Y el grupo de Naciones Unidas nos tranquiliza diciendo que «a mediados de siglo, cerca del 80 por ciento del suministro mundial de energía podría satisfacerse con fuentes renovables si contaran con el respaldo de las políticas públicas adecuadas…».43 En cualquier rincón del mundo se ha puesto de moda atacar las nuevas tecnologías y las distintas innovaciones que están apareciendo en el sector de los combustibles fósiles, desde la fracturación hidráulica (el fracking) en Estados Unidos a las arenas petrolíferas (las «arenas de alquitrán») en Canadá. 


			Plantearse medidas tan extremas como las anteriores sin reflexionar seriamente sobre las predicciones y las tendencias de los últimos cuarenta años —y los errores de razonamiento que hay detrás de esas profecías equivocadas— es muy peligroso, como también lo es que nuestros líderes de opinión ignoren las ventajas de los combustibles fósiles mientras sólo se focalizan en sus riesgos (y, además, los exageran). Al mismo tiempo, necesitamos la ayuda de los expertos para conocer las pruebas más recientes sobre las ventajas y los inconvenientes de los combustibles fósiles. La historia no siempre se repite. 


			Pero ¿cómo saber qué —y a quién— creer? 


			 


			Usar a los expertos como asesores, no como autoridades 


			 


			Recuerda la pregunta de mi conversación con la chica de Greenpeace: «Hay muchísimos expertos que predicen que el uso de combustibles fósiles nos lleva directos a la catástrofe. Entonces, ¿por qué debería hacerte caso?». Ella —y también nosotros— no deberíamos «hacer caso» a nadie, en el sentido de que alguien nos diga lo que tenemos que hacer. 


			Sin lugar a dudas, hablar con los expertos es absolutamente necesario. Son una fuente indispensable de información sobre el estado actual de las investigaciones acerca de una materia en concreto —ya sea economía o energía o ciencias ambientales—, y que podemos utilizar para tomar mejores decisiones. Pero sólo podremos beneficiarnos de sus opiniones si el experto en cuestión habla con transparencia de lo que sabe y de cómo lo ha aprendido, así como de todo aquello que desconoce. 


			Con demasiada frecuencia nos piden que apliquemos determinadas políticas porque un experto así nos lo aconseja o porque un grupo de sabios las recomienda a partir de los resultados de una encuesta. No es más que una receta para el fracaso. Ya hemos visto que muchos de los supuestos grandes expertos pueden equivocarse de la peor manera, como Ehrlich en sus predicciones de los años setenta. Estos errores son habituales, particularmente entre los expertos que comentan las cuestiones políticas más controvertidas, ya que aquellos que hacen las predicciones más extremas y contundentes son quienes obtienen las mayores recompensas. Pensemos, por ejemplo, en todos los economistas que estaban convencidos de que en 2007 y 2008 la economía iba la mar de bien y que aconsejaban a la gente que contrajera más deudas y comprara más casas, inflando más y más la burbuja inmobiliaria, hasta que al final estalló. 


			Para no acabar siendo las víctimas de esta clase de recomendaciones, necesitamos a expertos que nos expliquen cómo han llegado a sus conclusiones y estar seguros de que no van más allá de los límites de sus conocimientos, un fenómeno que resulta increíblemente habitual. 


			No hay ningún científico que sea un experto en todo; cada uno se especializa en un campo en concreto. Por ejemplo, un científico ambiental puede ser un especialista en paleoclimatología (el estudio de los indicios que encontramos en el pasado remoto para deducir cómo era el clima en la prehistoria), e incluso así puede que haya algunos que sólo sean expertos en un único periodo, por ejemplo, en el Cretácico, una de las edades en la que los dinosaurios poblaban la Tierra. Ese experto no sabrá gran cosa sobre física del sistema climático, mientras que un físico experto en sistemas climáticos tampoco dominará la cuestión de los procesos de adaptación humanos. 


			Dilucidar si nuestro mayor consumo de combustibles fósiles es positivo o negativo es una pregunta compleja e interdisciplinaria y todo el mundo es un no-experto en muchas cuestiones relevantes. En este sentido, todos vamos en el mismo barco. Para forjarnos una opinión bien informada, tenemos que basarnos en los estudios de varios expertos en muchos campos, y no dejar de trabajar para comprender y evaluar sus opiniones, buscando puntos de conexión entre ellas y nuestros propios conocimientos. 


			Cada uno de nosotros tiene la responsabilidad de dar estos pasos y hacer todo lo que esté en nuestras manos para encontrar la verdad y tomar las decisiones correctas. Lo que significa dejar de tratar a los expertos como autoridades a las que hay que obedecer, y verlos más bien como asesores de nuestros propios procesos de reflexión y toma de decisiones. Un asesor es alguien que sabe más que tú sobre un tema en concreto, pero que sólo conoce una parte de lo que te hace falta y que, por supuesto, también puede equivocarse. Un experto honesto y responsable reconoce este hecho y por eso siempre procura explicar con claridad sus puntos de vista y los motivos que los sustentan, es sincero al reconocer los argumentos que podrían contradecir sus conclusiones y responde con paciencia a las preguntas y las críticas. Se esfuerza por ofrecer al público tanta información como sea posible acerca de sus datos, cálculos y reflexiones. En este libro, todos los gráficos se basan en datos extraídos de fuentes internacionales independientes e imparciales (incluyendo tres de las instituciones más prestigiosas entre la comunidad académica: el Banco Mundial, la Agencia Internacional de la Energía y el Análisis Estadístico de la Energía en el Mundo de BP). En la web <www.moralcaseforfossilfuels.com> puedes encontrar información más detallada sobre los gráficos y cómo recrearlos. 


			 


			Busca la visión de conjunto 


			 


			Al fin y al cabo, lo que buscamos al examinar las ventajas y los inconvenientes de los combustibles fósiles es conocer la visión de conjunto, descubrir cómo afectan a la vida humana y qué podemos hacer para seguir progresando. 


			Lo que nos ofrecen los expertos en los distintos campos científicos son unos conocimientos que podemos integrar en un análisis que nos permita adquirir esa visión de conjunto. Por ejemplo, si estudiamos los datos de una amplia variedad de científicos, economistas y expertos en energía, podremos conocer los inconvenientes de quemar carbón en comparación con sus ventajas. 


			Adquirir una visión de conjunto significa analizar todas las ventajas y todos los inconvenientes para la vida humana de hacer algo en concreto —o de dejar de hacerlo—. Actuar de otro modo significa asumir prejuicios que pueden ser muy peligrosos para la vida humana. Cuando leía las predicciones erróneas de los expertos, una y otra vez me daba cuenta de una cosa: hay un prejuicio muy claro contra los combustibles fósiles. Siempre se pone el acento en los aspectos negativos, que muchas veces se exageran, y nunca en los positivos, cuando a tenor de los resultados son claramente superiores. 


			Muchas veces, la causa de un prejuicio es una asunción previa no reconocida. 


			Por ejemplo, entre quienes discrepan de las predicciones más catastrofistas, una de las conjeturas más frecuentes es que el ser humano no puede tener un impacto tan catastrófico, o incluso significativo, sobre la climatología. Por ejemplo, Todd Rokita, congresista por Indiana (Estados Unidos), afirma: «Creo que es arrogante que como seres humanos creamos que podemos cambiar el clima de todo un planeta…». Como si hubiera alguna garantía previa de que no podemos alterar el sistema climático de la Tierra.44 No la hay; es imposible saber si tenemos esa capacidad sin examinar antes las pruebas. 


			En el otro lado de la balanza, entre aquellos que sí están de acuerdo con las predicciones climáticas más catastrofistas, una de las conjeturas más frecuentes es que el impacto del ser humano en el clima siempre es negativo por definición. Si asumes ese punto de vista, es muy probable que también creas que el impacto causado por las emisiones de CO2 asociadas a la actividad humana es muy negativo, incluso cuando las pruebas demuestran que ha sido muy moderado o incluso positivo. 


			No podemos dar por sentado que las cosas son buenas o malas. Con absoluto rigor, debemos buscar las pruebas que nos permitan adoptar una visión de conjunto. Y, en consecuencia, resolver una última cuestión: ser muy claros con lo que queremos decir cuando hablamos de «bueno» y «malo». 


			 


			Establecer un estándar 


			 


			Básicamente, cuando pensamos en la cuestión de los combustibles fósiles, tratamos de descubrir qué es lo correcto, cuáles son las decisiones que deberíamos tomar. Pero ¿qué queremos decir exactamente cuando hablamos de «correcto» o «incorrecto», de «bueno» y «malo»? ¿Cuál es nuestro estándar de valor? ¿Qué estándar o indicador utilizamos para decir que algo es bueno o malo, maravilloso o catastrófico, correcto o incorrecto, moral o inmoral? 


			Mi estándar de valor es la vida humana, como ya has podido deducir por mis argumentaciones anteriores: creo que, hasta ahora, nuestro consumo de combustibles fósiles ha sido la elección correcta porque ha permitido que miles de millones de personas tengan vidas más longevas y satisfactorias; y también creo que las restricciones propuestas por los ecologistas en los años setenta eran un gran error, por todo el sufrimiento y las muertes que podrían haber causado a los seres humanos. 


			Pero no todo el mundo tiene la vida humana como su estándar de valor y son muchos quienes defienden que las cosas pueden ser correctas o incorrectas por otros motivos que no tienen nada que ver con las ventajas o los inconvenientes que representan para nuestra especie. Por ejemplo, muchas personas religiosas creen que está mal comer ciertos alimentos o tener un determinado comportamiento sexual no porque haya pruebas de que puedan sean perjudiciales o dañinos para los seres humanos, sino porque creen que Dios los prohíbe. Su estándar de valor no es la vida humana, sino (lo que ellos consideran) los designios de Dios. 


			La religión no es la única fuente de valores ajenos a la vida humana. Muchos de los pensadores más destacados en el campo de las ciencias ambientales, entre los que se incluyen aquellos que predijeron una catástrofe por culpa de los combustibles fósiles, tienen como estándar de valor lo que denominan una naturaleza «impoluta» o «salvaje», un entorno natural inalterado por el hombre. 


			Por ejemplo, en la reseña de Los Angeles Times sobre El fin de la naturaleza, el influyente libro que McKibben escribió hace veinticinco años y en el que predecía un cambio climático catastrófico, David M. Graber, biólogo e investigador del Servicio de Parques Nacionales, redactó este resumen de la obra: 


			 


			McKibben es biocéntrico como yo. No nos interesa la utilidad de una especie animal o de un río —o de un ecosistema— determinado para la humanidad. Tienen un valor intrínseco, para mí, más valor que otro cuerpo humano o que miles de millones de ellos. La felicidad humana, y desde luego la fecundidad humana, no son tan importantes como un planeta sano y salvaje. Conozco a sociólogos que me recuerdan que los seres humanos forman parte de la naturaleza, pero en realidad no es así. En algún punto del camino —hace mil millones de años [sic] o quizá la mitad— rompimos el contrato y nos convertimos en un cáncer. Nos hemos convertido en una plaga para nosotros mismos y para el planeta Tierra. Es absolutamente imposible que el mundo desarrollado decida poner punto final a su orgía de consumo de combustibles fósiles y que el Tercer Mundo haga lo propio con su consumo suicida del paisaje. Hasta que llegue un momento en que el Homo sapiens decida reintegrarse en la naturaleza, algunos de nosotros sólo podemos confiar en que aparezca el virus adecuado.45 


			 


			En su libro, MacKibben escribía que nuestro objetivo debería ser un «mundo más humilde», donde tengamos un impacto mucho más reducido sobre el medio ambiente y la felicidad humana adquiera una importancia secundaria.46 


			¿Y qué tiene entonces una importancia primaria? Minimizar nuestro impacto sobre el medio ambiente. McKibben lo explica así: «Aunque no en nuestros tiempos ni tampoco en los de nuestros hijos o en los de sus hijos, si ahora nosotros, hoy, limitáramos nuestra población y nuestros deseos y nuestras ambiciones, quizá un día la naturaleza podría volver a funcionar de manera independiente».47 Esto significa que debería haber menos gente, con menos deseos y menos ambiciones. Eso es el perfecto opuesto a tomar la vida humana como estándar de valor. Es tomar el no-impacto humano como estándar de valor, sin consideración por la felicidad o la vida de nuestra especie. 


			Antes hemos visto que los seres humanos estamos más protegidos que nunca frente a las inclemencias meteorológicas, a pesar del impacto que hayamos podido causar al aumentar la concentración de CO2 en la atmósfera de un 0,03 a un 0,04 por ciento. Y, aun así, Bill McKibben y muchos otros consideran que nuestro clima actual es catastrófico. Pero ¿a partir de qué estándar? 


			En su libro Eaarth: Making a Life on a Tough New Planet [‘Tieerra: establecerse en un nuevo y difícil planeta’], McKibben sostiene que cualquier acción o actividad que afecte al clima resulta catastrófica para los seres humanos, incluso si no los perjudica directamente. Escribe, citando un libro anterior: 


			 


			El simple descubrimiento de que habíamos empezado a alterar el clima significaba que el agua que fluía por aquel arroyo ya tenía una importancia distinta, relativa. En vez de un mundo donde la lluvia tenía una existencia independiente y misteriosa, la lluvia se ha convertido en una parte más de la actividad humana —escribí—. La lluvia llevaba una marca, la de un cabestro, no la de un venado.48 


			 


			Esta última expresión quiere decir que cualquier cosa tiene menos valor moral si los seres humanos la han manipulado antes. 


			Si los combustibles fósiles han cambiado el clima, pero de una forma que no perjudica a los humanos —o que incluso los beneficia—, ¿sería correcto utilizarlos por las ventajas que aportan a la vida humana? 


			Según un estándar de valor humano, la respuesta sería un sí rotundo. En esencia, transformar nuestro entorno no tiene nada de malo; al contrario, es nuestra forma de sobrevivir. Sin embargo, resulta evidente que queremos evitar que la transformación del entorno que nos rodea nos cause algún perjuicio, tanto en el presente como a largo plazo. 


			Quizá te preguntes qué significa tener la vida humana como estándar de valor cuando hablamos de preservar la naturaleza. Es muy sencillo: preservar la naturaleza cuando beneficie a la vida humana (como cuidar de un bonito parque que todos podemos disfrutar) y modificarla cuando su transformación suponga una ventaja para nuestra especie. Por el contrario, si evitar cualquier tipo de impacto —y no la vida humana— se convierte en el estándar de valor, la decisión moral correcta siempre será dejar tranquila a la naturaleza. Por ejemplo, en la India, durante los años ochenta había un movimiento ecologista, llamado «Chipko», que hacía prácticamente imposible reducir la superficie forestal para promover el desarrollo industrial. Era tan negativo que apareció otro movimiento, llamado literalmente «Talad los bosques», para contrarrestar sus actividades. Como dijo una mujer que intentaba construir una carretera: 


			 


			Ahora me dicen que debido a Chipko, la carretera [a su pueblo] no puede construirse, porque todo se ha convertido en paryavaran [medio ambiente]… Ni siquiera podemos conseguir madera para construir una casa… nos han arrebatado nuestros haq-haqooq [derechos y concesiones]… Estoy pensando en presentarme a las elecciones al panchayat [el órgano administrativo de la aldea] y convertirme en la pradhan [la lideresa de la aldea] el año que viene… Mi primer objetivo será conseguir una carretera, hagan lo que hagan los ecologistas.49 


			 


			Ésta es la esencia del conflicto: el humanista, que es el término que utilizo para describir a una persona que tiene un estándar de valor humano, trata al resto de la naturaleza como algo que usa en su propio beneficio; el no-humanista trata al resto de la naturaleza como algo a lo que hay que prestar servicio. 


			Siempre debemos dejar muy claros nuestros estándares de valor para ser conscientes de los objetivos a los que aspiramos. Anhelar el bienestar humano, lo que incluye transformar nuestro entorno cuanto sea necesario para satisfacer nuestras necesidades, es algo muy diferente a tener la aspiración de no modificar la naturaleza. El humanista cree que transformar la naturaleza sólo es malo si no permite satisfacer las necesidades humanas; el no-humanista cree que transformar la naturaleza es negativo de por sí y que hacerlo nos conducirá inevitablemente a una catástrofe a largo plazo. 


			Como muchas de las personas que lanzan las predicciones más negativas sobre las consecuencias de usar combustibles fósiles no tienen un estándar de valor humano, y como la mayoría de los debates sobre la cuestión no especifican el estándar de valor que aplican, al escuchar cualquier análisis siempre debemos preguntarnos: «¿Según qué estándar de valor?». 


			 


			La cuestión moral de los combustibles fósiles 


			 


			Por mi experiencia, si seguimos estos principios para obtener una amplia visión de conjunto sobre lo que beneficia —y lo que no beneficia— a la vida humana, la conclusión que alcanzaremos es mucho más positiva y optimista de lo que cabría esperar. 


			La razón es que la energía fiable, barata y abundante que obtenemos de los combustibles fósiles, junto con otras formas de energía que también son fiables, baratas y abundantes, cuando se combinan con la creatividad humana nos otorgan la capacidad de transformar el mundo que nos rodea para convertirlo en un lugar que está mucho mejor protegido frente a las amenazas para la salud (naturales o causadas por el hombre), frente a cualquier cambio climático (natural o causado por el hombre), y mucho más rico en recursos, tanto en el presente como en el futuro. 


			La tecnología de los combustibles fósiles transforma la naturaleza para mejorar la vida humana de un modo espectacular. Es la única tecnología energética que en la actualidad puede satisfacer las necesidades de los más de siete mil millones de personas que viven en el planeta. Aunque ya existen varias tecnologías complementarias verdaderamente interesantes, con el potencial de convertirse en hegemónicas en alguna década lejana, este hecho no disminuye la excelencia o el inmenso valor de la energía de los combustibles fósiles. 


			 


			En realidad, la cuestión de los combustibles fósiles no tiene que ver con los combustibles fósiles en sí, tiene que ver con la utilización de una energía fiable, barata y abundante para aumentar nuestra capacidad para hacer del mundo un lugar mejor; un lugar mejor para los seres humanos. 


			Vamos a empezar por ahí. En los capítulos 2 y 3 explicaré que no existe ninguna otra tecnología energética, al margen de los combustibles fósiles, que por ahora pueda llegar a producir la electricidad que necesitamos (aunque algunas pueden ser un complemento muy valioso). 


			En los capítulos 4, 5, 6 y 7 plantearé que, igual que la energía mejora de manera espectacular nuestra habilidad para lidiar con todos los aspectos de la vida gracias al uso de maquinaria —aumentar nuestra capacidad intelectual con los ordenadores, nuestra capacidad médica con aparatos de resonancia magnética y nuestra capacidad agrícola con herramientas de gran potencia—, también mejora enormemente nuestra destreza a la hora de convertir el medio ambiente en un lugar más saludable y seguro frente a las amenazas de origen humano o natural. Los datos muestran claramente que nunca hemos disfrutado de una mejor calidad medioambiental y que nunca hemos estado más protegidos, a pesar de —no, en realidad debido a— un consumo récord de combustibles fósiles. 


			En el capítulo 8 plantearé que el consumo de combustibles fósiles no es «insostenible», sino progresivo y gradual. Si hoy utilizamos la mejor tecnología energética y lo seguimos haciendo en las próximas décadas, estaremos allanando el camino para poder aprovechar la abundante cantidad de combustibles fósiles que aún hay bajo la tierra, de los que sólo hemos vislumbrado una mínima parte, y además estaremos creando los recursos y el tiempo necesarios para desarrollar la próxima gran tecnología energética. 


			Por último, en el capítulo 9 plantearé que estamos en uno de esos momentos de la historia en los que nos encontramos en una encrucijada entre un sueño y una pesadilla, y que, por ahora, la pesadilla lleva todas las de ganar tras décadas de desprecio hacia las ventajas de los combustibles fósiles y de enormes tergiversaciones sobre sus posibles inconvenientes. Pero el sueño aún es posible. Sólo requiere que comprendamos, desde lo más profundo de nuestro ser, cuál es el verdadero valor de la energía para la vida humana. 
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			El desafío energético: energía barata, abundante, fiable… para siete mil millones de personas 


			 


			Vida y energía 


			 


			Dime si este dato no te parece motivador: este año la humanidad usará cerca de 560.000 billones de BTU de energía, lo que equivale a unas 215.000 BTU por persona y día; y cuando aún hay seres humanos que sólo pueden acceder a menos de 25.000 BTU por día.50 


			¿No? 


			Por desgracia, los debates sobre la energía son muchas veces extremadamente técnicos y abstractos y por este motivo no solemos pensar en el tema desde un punto de vista más personal, más significativo. Antes de estudiar la energía por motivos profesionales, sólo pensaba en ella cuando ponía gasolina al coche, pagaba la factura de la luz y me dedicaba a seguir las polémicas alrededor de las cosas muy malas que, en teoría, hacía el sector energético (por regla general, el de los combustibles fósiles). 


			Pero la realidad es que la energía condiciona casi todos los aspectos de la vida. Pocas cosas afectan más a nuestras vidas —y a las vidas de las personas que te importan y a las de miles de millones de seres humanos en todo el mundo— que la existencia de una energía fiable, barata y abundante. Para que te hagas una idea de lo que quiero decir, voy a contarte una historia ocurrida en Gambia y que ilustra muy bien lo que significa la electricidad para una mujer que va a dar a luz. 


			 


			GAMBIA 


			Junio de 2006 


			A las cuatro de la tarde de un sábado, me llevé toda una sorpresa cuando las luces se encendieron; la luz nunca volvía después de las dos de la tarde durante los fines de semana. Pude sentir la adrenalina cuando me invitaron a presenciar una cesárea de emergencia, la primera de mi vida. Cuando apareció el niño, ¡sentí que el corazón me salía del pecho de los nervios y el asombro! 


			Pero, por más que el paramédico succionaba la nariz y la boca del bebé, el pequeño no emitía ningún sonido. Después de veinticinco minutos, el paramédico y la enfermera se rindieron. El cirujano explicó más adelante que el bebé se había asfixiado en el útero. Si hubiera tenido la electricidad necesaria para hacer ecografías en todos los embarazos, habría podido detectar el problema con antelación y planeado la cesárea. Sin ese diagnóstico temprano, la cesárea se convirtió en una urgencia. Y, además, la intervención tuvo que esperar a que el generador eléctrico se pusiera en marcha. La pérdida de unos minutos preciosos significó la pérdida de una vida preciosa. En aquel momento, en aquel lugar, sólo pude echarme a llorar. 


			Y más tarde, cuando el pabellón de maternidad se quedó en silencio, volví a llorar otra vez. Un bebé que había completado los nueve meses de gestación nació con un peso de sólo un kilo y medio. En Estados Unidos, la solución hubiera sido tan evidente como efectiva: la incubadora. Pero sin un suministro de electricidad constante y fiable, el hospital ni siquiera se planteaba tener una. Aquella niña recién nacida no tuvo a su disposición un remedio que nos parece tan sencillo, y al final falleció innecesariamente. 


			Disponer de un suministro de luz fiable es la primera preocupación del personal del hospital. Con energía, pueden realizar pruebas con equipos médicos que funcionan con electricidad, usar vacunas y medicamentos que requieren refrigeración y programar operaciones para satisfacer las necesidades de los pacientes. Sin ella, seguirán dando a sus pacientes la mejor atención posible, pero en un país donde la esperanza de vida se sitúa en los cincuenta y cuatro años, es una batalla que no resulta fácil ganar.51 


			 


			Esta historia debería recordarnos que nuestras vidas son «antinaturales» y por qué eso es algo positivo. Es muy fácil dar por hecho que tenemos la capacidad de detectar con antelación los problemas de cualquier recién nacido, sin comprender que, en ausencia de la máquina capaz de hacer el diagnóstico y de la energía que la alimenta, los seres humanos del pasado y del presente habrían perdido millones de niños. Es muy fácil dar por hecho que tenemos la capacidad de mantener con vida a un bebé de un kilo y medio, sin comprender que, en ausencia de la máquina que puede incubarlo y de la energía que la alimenta, la mayoría de los niños que nacen con un peso inferior al normal habrían fallecido. 


			Este ejemplo es un microcosmos de la idea central de este libro: que más energía significa mayor capacidad para mejorar nuestras vidas y que menos energía significa tener una capacidad mucho menor… y más sufrimiento, más indefensión, más muerte. Está claro que este libro se centra en la energía de los combustibles fósiles, pero, como veremos más adelante, sólo porque creo que es la tecnología más trascendental para producir la electricidad que necesitan siete mil millones de personas para mejorar sus vidas, al menos durante las próximas décadas. Si hubiera una forma de energía mejor y estuviera sufriendo un ataque que exagera muchísimo sus aspectos negativos e infravalora los positivos, estaría hablando de la cuestión moral de esa forma de energía. 


			En nuestro debate se omiten dos hechos fundamentales: el primero es que los seres humanos, en todo el mundo, necesitan una gran cantidad de energía; el segundo, que es extremadamente difícil producir esa energía de una forma barata y fiable. 


			 


			Calorías mecánicas 


			 


			La humanidad necesita tanta energía como pueda obtener. 


			Primero: ¿qué es exactamente «la energía»? La definición técnica es «la capacidad para hacer un trabajo», pero yo prefiero resumirlo en sólo dos palabras: «calorías mecánicas». 


			Cada ser humano funciona con las calorías que consume, unas calorías que son nuestra energía, nuestra capacidad de acción. Si nos quedamos sin calorías, no podemos hacer nada, nos morimos. 


			Lo mismo podría decirse de las máquinas que utilizamos para mejorar nuestras vidas. Tanto si hablamos de las incubadoras y las ecografías que nos permiten salvar las vidas de muchos niños, de los ordenadores que nos dan la posibilidad de obtener o descubrir nuevos conocimientos, de los aviones que nos acercan a nuestros familiares en cualquier lugar del mundo o de las fábricas que hacen posible que nos podamos permitir todas esas cosas, las máquinas han mejorado cada faceta de nuestras vidas de un modo espectacular. Esas máquinas dependen de la energía —de su capacidad para hacer cosas— y, sin electricidad, se convertirían en los mismos trastos inertes que no pueden hacer nada para salvar a los niños que nacen en Gambia, serían completamente inútiles. 


			La realidad es que necesitamos que las máquinas trabajen para nosotros porque la naturaleza nos ha hecho muy débiles. Sin la ayuda de las máquinas, no podríamos conseguir toda la energía que necesitamos para sobrevivir y prosperar. 


			De media, un ser humano necesita unas dos mil calorías diarias para obtener la energía que le permite hacer todo lo que tiene que hacer, desde ir a la oficina a dar un paseo, desde el trabajo físico a dormir por las noches. Es una cifra equivalente a 2.326 vatios-hora, que es la cantidad de energía necesaria para mantener encendida una bombilla de 100 vatios durante 23,26 horas. En resumidas cuentas, tu cuerpo usa la misma cantidad de energía que una bombilla de 100 vatios. Bastante interesante, ¿verdad? 


			Cuanto más trabajo físico tengas que hacer, más calorías utilizarás. Un agricultor que realice un trabajo físico intenso durante el día puede consumir unas cuatro mil calorías.52 Un deportista olímpico como Michael Phelps podía necesitar hasta ocho mil calorías de energía al día.53 


			Cuanta más energía usas, en cualquier momento, más potencia desarrollas. La potencia se define como la tasa de utilización de la energía. La potencia es energía en acción. La gasolina es la energía, el motor la transforma en potencia. 


			Y aquí es donde entra en juego el problema de la debilidad humana. No tenemos mucha potencia —una décima parte de la de un caballo, que, a su vez, es menos de una centésima parte de la que tiene un coche normal—, por lo que, a pesar de que podemos consumir mucha energía y hacer mucho trabajo, no resulta suficiente para tener un buen nivel de vida. 


			La historia de la energía, durante el 99 por ciento de nuestra presencia en el planeta, se reduce a que no éramos capaces de obtener toda la que necesitábamos para vivir y si la conseguíamos, sólo podíamos hacer un uso muy limitado de la misma porque carecíamos de potencia. Así, nos pasábamos la vida realizando un trabajo físico extenuante sólo para que el cuerpo aguantara hasta el próximo día de trabajo físico extenuante. 


			Si todos fuéramos como Superman, la historia sería muy diferente. Imagínate que Superman, en vez de dedicarse a salvar a Louis Lane y a media humanidad, hubiera decidido contribuir a la industrialización de los países pobres. ¡Sería asombroso! Los superpoderes de Superman son, al fin y al cabo, potencia. Es una máquina de alto voltaje que almacena mucha energía en su cuerpo. Puede fundir el hierro, forjar el acero, arar los campos, levantar edificios e incluso alimentar una red eléctrica dando vueltas a una enorme manivela. Era capaz de mejorar cualquier lugar del mundo. 


			Y también nosotros, si disponemos de energía y máquinas de gran potencia. Usando el ingenio humano nos hemos convertido en superhombres. 


			Pensemos en la cantidad de energía que tiene a su disposición el estadounidense medio. Cada día, ese ciudadano consume una energía equivalente a 186.000 calorías, con las que alimenta a las máquinas que utiliza en su vida cotidiana; o sea, ¡noventa y tres seres humanos (o veintitrés Michael Phelps)!54 Se trata de uno de los mayores logros de la historia humana. En el pasado, antes de las tecnologías energéticas modernas, la principal solución al problema de la debilidad humana era someter a otras personas a un estado de servidumbre o esclavitud, lo que significaba que sólo unos pocos podían prosperar y a expensas de los demás. Pero con la energía y los siervos mecánicos, nadie tiene que sufrir; de hecho, cuanta más gente, más personas felices. 


			El resumen más memorable que jamás he leído sobre este fascinante avance es obra del economista Milton Friedman: 


			 


			El progreso industrial, las mejoras mecánicas, todas las grandes maravillas de la era moderna han significado poco para los más adinerados. Los ricos de la Grecia clásica apenas se habrían beneficiado de los sistemas modernos de fontanería, los siervos sustituían al agua corriente. La televisión y la radio: los patricios de Roma podían disfrutar de los mejores músicos y actores en sus casas. La ropa asequible y los supermercados; éstos y muchos otros inventos modernos habrían cambiado muy poco sus vidas. Habrían recibido con los brazos abiertos las mejoras en el transporte y la medicina, pero, en lo referente a todo lo demás, los grandes logros del capitalismo occidental han redundado sobre todo en beneficio de la gente corriente. Estos avances han puesto a disposición de las masas comodidades y servicios que anteriormente eran prerrogativa exclusiva de los ricos y poderosos.55 


			 


			«Los siervos sustituían al agua corriente», nunca olvidaré esa frase. 


			 


			El desafío energético: fiable, barata, abundante, ampliable 


			 


			Si nuestra capacidad para actuar y mejorar nuestras vidas depende de la energía, tenemos por delante un desafío de proporciones épicas. 


			Hay unos siete mil millones de personas en el mundo, pero mil trescientos millones no tienen electricidad.56 Y más de tres mil millones entran en la categoría de quienes «no tienen acceso a una electricidad adecuada»; o sea, que sólo disponen de una cantidad muy inferior a la que disfrutamos en un país desarrollado.57 Para que todo el mundo pudiera tener la misma energía que el ciudadano medio estadounidense, la producción global debería cuadriplicarse.58 Y los estadounidenses nos beneficiaríamos enormemente de disponer de aún más energía fiable, barata y abundante. 


			Así pues, ¿de dónde vamos a conseguirla? 


			En este capítulo y el siguiente vamos a examinar las grandes tecnologías energéticas que tenemos a nuestra disposición, incluyendo las fuentes que no utilizan combustibles fósiles, para así hacernos una idea de hasta qué punto podrían incrementar la producción. Este aspecto es importante porque, si pudiera llevarse a cabo con seguridad, cuanto mayor sea la producción energética, mucho mejor para nosotros, ya que también hay cierta inquietud por la disponibilidad futura de los combustibles fósiles, así como por sus riesgos presentes y futuros. Abordaré la cuestión de la disponibilidad en los capítulos 3 y 8, y de los riesgos en los capítulos 4, 5 y 6, pero, por una simple cuestión de principios, siempre que exista una cierta preocupación por una determinada manera de hacer las cosas (en este caso, usar la energía de los combustibles fósiles), debemos conocer las ventajas y los inconvenientes de las alternativas. 


			La tecnología que se usaba en el siglo XIX para quemar carbón es ilegal en la actualidad y con razón. El peligroso humo que se generaba por aquel entonces hoy se puede evitar gracias a una tecnología de combustión mucho más limpia y avanzada. Pero, en el siglo XIX, era perfectamente legal quemar carbón usando aquel sistema, porque la alternativa era morirse de frío, hambre o una pobreza miserable. 


			Por la misma regla de tres, el nivel de riesgo que teóricamente estamos dispuestos a asumir cuando hablamos de combustibles fósiles depende en gran medida de cuáles son las alternativas. Por ejemplo —y todo esto es pura especulación—, vamos a imaginar que el consumo de combustibles fósiles multiplica por diez el número de huracanes en los próximos cincuenta años. ¿El Gobierno debería tomar medidas? Bueno, si hay una tecnología más asequible y que puede llegar a producir la energía fiable, barata y abundante que necesitan siete mil millones de personas en el mundo, entonces debería intervenir con casi total probabilidad. Pero si no hay una alternativa mejor o equivalente al menos, entonces cualquier medida gubernamental en contra de los combustibles fósiles, por no hablar de las restricciones al 50-95 por ciento del consumo que están sobre la mesa, serían una sentencia de muerte anticipada y garantizada para miles de millones de personas; así que, si no hubiera otro remedio, creo que estaríamos dispuestos a aceptar que los huracanes se multipliquen por diez. 


			Para hacernos una idea de cómo están las cosas hoy en día y de cómo estaban en el pasado, cuando se predecía que las «renovables» iban a ser el futuro, echemos un vistazo a la cantidad de energía que producen las distintas fuentes. 


			 


			Figura 2.1 La verdad sobre el consumo global de energía 
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			Fuente: BP, Análisis estadístico de la energía en el mundo, 2013, histórico de datos. 


			 


			Fíjate en la diferencia. La solar y la eólica producen en total el 1 por ciento de la energía que usamos, mientras que los combustibles fósiles —carbón, petróleo y gas natural— generan el 86 por ciento, cinco veces más que el resto de las fuentes combinadas. Ese 86 por ciento sólo es un 7 por ciento menos que el 93 por ciento del año 1980. Pero el total es lo más importante, fíjate en que nuestro consumo absoluto de combustibles fósiles es muchísimo mayor en el presente. Otras fuentes de energía, en particular la nuclear y la hidroeléctrica, actúan como complementos, no como sustitutos, de los combustibles fósiles. 


			Y fíjate en que, en muchos sentidos, se ha intentado disuadir a la población de que utilice combustibles fósiles. En estos últimos treinta años, los gobiernos de todo el mundo —y en concreto de países europeos como Alemania, España y Dinamarca—, han llevado a cabo un esfuerzo extraordinario para promover las energías que no provienen de los combustibles fósiles como la solar, la eólica y los biocombustibles. Sin embargo, los combustibles fósiles continúan siendo la fuente energética de referencia. 


			¿Por qué? O dicho de otro modo: ¿por qué no se produce tanta energía a partir de las fuentes alternativas? 


			 


			El problema de la avellana 


			 


			La respuesta simple es la siguiente: porque producir energía fiable, barata y abundante para miles de millones de personas es todo un desafío realmente complejo y la industria de los combustibles fósiles es la única que ha encontrado una solución. (Aunque sí existe una fuente de energía que podría superar a los combustibles fósiles en tres o cinco décadas; sigue leyendo). 


			El programa de televisión Saturday Night Live ofreció una de las mejores explicaciones de este problema hace unos pocos años. El presentador de la sección «Weekend Update» por aquella época, Jimmy Fallon, hizo un comentario sobre un hipotético plan para usar un biocombustible extraído de las avellanas para alimentar los motores de los coches. No tengo la menor duda de que podría funcionar desde un punto de vista técnico: los biocombustibles y el petróleo tienen una estructura química bastante similar. Pero yo no estaba nada entusiasmado con la noticia y Jimmy Fallon tampoco. 


			 


			La revista New Scientist informa de que, en el futuro, las avellanas podrían ser el combustible de los coches. Es muy alentador, teniendo en cuenta que un paquete de 230 gramos de avellanas cuesta unos nueve dólares. Ya ves, ya me estoy imaginando un coche que funciona con cabezas de águilas calvas y huevos de Fabergé.59 


			 


			Me pareció brillante. Pero me habría gustado que Fallon, miembro de la asociación «Artistas contra el Fracking» y, por lo tanto, un conocido detractor de los combustibles fósiles, hubiera planteado la siguiente pregunta: ¿por qué las avellanas renovables son tan caras? Al fin y al cabo, su energía proviene del sol, que es gratuito, ¿verdad? 


			Seguramente habría respondido que, si bien el sol es gratuito, hay otros factores que intervienen en el proceso de producir avellanas y que por eso son tan caras. 


			Y la verdad es que los hay. 


			Hay un principio muy sencillo que permite comprender por qué una energía —o cualquier otra cosa— llega a convertirse en un bien barato y abundante. Para que algo sea barato y abundante, todas las partes de su proceso de producción, incluyendo todos los elementos que intervienen en el mismo, deben ser también baratos y abundantes. Con las avellanas no sólo debes tener en cuenta, como con cualquier otro proceso, los materiales, la maquinaria y la mano de obra, sino que además debes considerar una limitación enorme: la tierra que necesitas, que dista mucho de ser abundante. Las avellanas necesitan un terreno con una combinación única de lluvia o agua de riego, un clima templado en verano y frío en invierno y un suelo muy fértil. Esto ocurre sobre todo en un lugar muy concreto, en Turquía, el país que domina el mercado; y, aun así, este hábitat ideal para las avellanas sólo produce una cosecha al año.60 


			Lo que podemos denominar «el problema de la avellana» aparece una y otra vez cuando estudiamos la mayoría de las alternativas a los combustibles fósiles. En algunos casos pueden ser baratas y fiables a pequeña escala —algunas personas utilizan el aceite de freír las patatas para alimentar los motores de sus coches—, pero conseguir que sean baratas y abundantes en grandes cantidades, en la proporción necesaria para proporcionar energía a las vidas de miles de millones de personas, es una hazaña mayúscula. 


			Si es un error asumir que, como el sol es gratis, las avellanas que crecen gracias a la luz que proporciona también serán baratas, dar por sentado que la energía solar puede ser asequible es otra gran equivocación. Que sea verdad o no depende de los materiales, la mano de obra y las máquinas que intervienen en el proceso tecnológico para aprovechar la luz del sol. 


			Todos los procesos energéticos requieren una fuente o materia prima —no existe ninguna energía «lista para el consumo»— y transformarla en un producto utilizable, que al final se convertirá en el calor de nuestros hogares, la potencia mecánica de nuestros coches y la electricidad que alimenta internet. Es un proceso que exige tiempo y recursos. Y el secreto es, precisamente, llevarlo a cabo usando la menor cantidad posible de tiempo y recursos, para que así la energía pueda ser factible (y fiable), barata y abundante. 


			Que sea factible es un desafío. Que además sea barata y abundante es un desafío increíble. 


			La energía de las avellanas es factible, sólo que parece poco probable que vaya a ser barata y abundante. 


			Gestionar los riesgos y los subproductos derivados es otro gran desafío. Cuando una energía se transforma, siempre existe el riesgo de que algo salga mal (explosión, electrocución) y de que ciertos subproductos derivados puedan ser muy perjudiciales (como el dióxido de azufre del carbón o los residuos radiactivos generados al extraer los metales que se utilizan en los molinos de viento). 


			Echemos una ojeada a las tecnologías que ofrecen mejores y peores resultados a la hora de proporcionar una energía fiable, barata y abundante; y cuando digo «abundante» me estoy refiriendo a satisfacer las necesidades de miles de millones de personas. Haré un breve resumen del funcionamiento de cada tecnología, describiré el éxito que ha tenido en su misión de producir energía fiable, barata y abundante y, por último, explicaré cómo se posiciona de cara al futuro. Empezaré con las tecnologías más populares desde nuestra perspectiva cultural: la solar y la eólica. 


			 


			Los problemas de eficiencia de la energía solar y eólica: dilución e intermitencia 


			 


			Tanto la energía solar como la eólica funcionan con la energía que emana directamente del sol; la energía solar gracias a la luz y la eólica gracias al calentamiento de las distintas capas de la atmósfera, la principal causa del viento. 


			En general, la energía solar utiliza uno de estos dos sistemas: la solar fotovoltaica (abreviada PV en inglés) y la térmica solar o termosolar (CSP, por sus siglas en inglés). La solar PV genera electricidad a partir de un fenómeno, descubierto en 1839 por Edmond Becquerel, denominado «efecto fotovoltaico», por el que determinados materiales emiten electrones cuando se exponen a la luz. Gracias a una serie de extraordinarias proezas de la ingeniería, que implican la utilización de materiales muy concretos (y muchas veces caros), la solar PV puede generar corriente eléctrica cuando se expone a la luz. La primera «célula solar» se patentó en Estados Unidos en 1888. La CSP, en cambio, concentra la luz solar para crear calor, más o menos como hace un niño con una lupa para quemar una hoja seca. Mediante un enorme despliegue de lentes de aumento (en este caso, espejos), la CSP concentra la luz solar para crear calor y aumentar la temperatura de un fluido, lo que genera el vapor capaz de mover una turbina eléctrica. 


			La energía eólica funciona cuando el viento, que debe tener una cierta intensidad, hace girar las aspas de una turbina que, a su vez, está conectada a un generador que convierte la fuerza del aire en corriente eléctrica. 


			En la práctica, las tecnologías solar y eólica han producido, como hemos visto en un apartado anterior, muy poca energía. 


			Los cinco países que consumen una mayor cantidad de energía solar son, por este orden, Alemania, Italia, España, Japón y China. El porcentaje de la electricidad que proviene de la energía solar en cada país es, respectivamente, 4,5 por ciento, 6,3 por ciento, 4,0 por ciento, 0,09 por ciento y 0,6 por ciento.61 


			Los cinco países que consumen una mayor cantidad de energía eólica son, por este orden, Estados Unidos, China, España, Alemania y la India. Su rendimiento es ligeramente superior al de la energía solar, ya que el porcentaje proveniente de la energía eólica en cada país es, respectivamente, 3,3 por ciento, 2,03 por ciento, 16,5 por ciento, 7,44 por ciento y 2,96 por ciento.62 (Si tienes la sensación de que estas cifras son demasiado bajas, porque muchas veces escuchamos cosas como que «el 50 por ciento proviene de la solar y la eólica», sigue leyendo.) 


			No dejes que ese porcentaje del 16,5 por ciento en España te confunda. España ha sufrido una verdadera devastación financiera por sus inyecciones presupuestarias a la energía eólica, entre muchas otras inversiones.63 Pero, de hecho, hay algo aún más importante a tener en cuenta: uno de los principales problemas de la energía eólica y solar es que, cuanta más electricidad quieren producir, mayor es el problema que generan. 


			¿Por qué? 


			El problema fundamental es que los procesos que utilizan ambas tecnologías para generar energía fiable requieren una gran cantidad de recursos que nunca han sido baratos ni abundantes. De hecho, la tecnología eólica y solar moderna no produce energía fiable, y punto. 


			Normalmente, en los debates sobre la energía eólica y la solar siempre se habla de dos problemas: la dilución y la intermitencia. 


			El problema de la dilución se resume en que el sol y el viento no proporcionan una energía concentrada, lo que significa que hay que utilizar una gran cantidad de materiales para producir cada unidad de energía. En la solar, esos materiales pueden incluir el silicio purificado, el fósforo, el boro y compuestos como el dióxido de titanio, el telururo de cadmio y el CIGS (las siglas en inglés de un semiconductor que contiene cobre, indio, galio y selenio).64 En cuanto a la eólica, pueden incluir compuestos de alto rendimiento (como los utilizados en el sector aeronáutico) para las palas de las turbinas y una tierra rara, el neodimio, para elaborar imanes ligeros, así como el acero y el hormigón necesarios para construir miles o decenas de miles de estructuras tan altas como un rascacielos.65 


			La figura 2.2 indica la cantidad de acero (y hierro) necesaria para generar electricidad a partir del viento en comparación con el carbón, la energía nuclear o el gas natural. 


			La necesidad de todos estos recursos plantea un gran problema de costes, sin lugar a dudas, y que seguirá estando ahí aunque el sol brille indefinidamente y el viento nunca deje de soplar. Pero que ni el sol ni el viento se comporten de esa manera es un problema aún mayor. De hecho, ahí está el verdadero problema: la intermitencia o, dicho de un modo más coloquial, su falta de fiabilidad. 


			Como vimos en la historia sobre el hospital de Gambia, que la energía sea fiable es una cuestión de vida o muerte. En ciertas situaciones no lo es, está claro, y la solar puede encontrar ahí su espacio, como en el caso de los calentadores de agua o las piscinas climatizadas que utilizan la energía fotovoltaica. Pero, para casi todo lo que hacemos resulta fundamental contar con una energía fiable que siempre esté ahí cuando la necesitemos, sin ella, nuestra red eléctrica se apaga. 


			 


			Figura 2.2 Acero y hierro necesarios por megavatio para la eólica, el carbón y el gas natural 
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			Fuente: ALPINE Bau GmbH, julio de 2014; Peterson, Zhao, Petroski (2005); Wilburn 2011. 


			 



			Por experiencia sabemos que el sol no brilla todos los días ni con la misma intensidad y que el viento deja de soplar en muchas ocasiones. Y, salvo por la certeza de que el sol está apagado durante la noche, la realidad es que ambas fuentes son bastante impredecibles. 


			Por los comentarios de los detractores de los combustibles fósiles sobre este problema, sin embargo, no parece que la falta de fiabilidad de la solar y la eólica supongan el menor obstáculo, como queda demostrado, sobre todo, por el éxito de Alemania al tratar de obtener su electricidad de estas dos fuentes. A finales de 2012, Bill McKibben describió «lo que está ocurriendo en Alemania» como «[palabra ofensiva] increíble», y dijo que «hubo algunos días de este mes [diciembre] en los que obtuvieron la mitad de su energía de paneles solares».66 


			Y parece que las noticias son cada vez mejores. El Center for American Progress [‘Centro para el Progreso Estadounidense’] informaba el 13 de mayo de 2014 que «Alemania establece un nuevo récord, al generar el 74 por ciento de la potencia eléctrica que necesita a partir de las energías renovables».67 Pero si nos fijamos en los datos oficiales sobre el consumo energético de Alemania descubrimos que la realidad es muy diferente. La figura 2.3 muestra la cantidad real de energía que Alemania obtuvo de la solar y la eólica durante el año 2013, en comparación con la cantidad que normalmente se necesita cada mes.68 Fíjate en la falta de consistencia de los datos referentes a la electricidad que se obtiene de la solar y la eólica. La eólica varía constantemente, hasta desaparecer del todo en algunos casos, y la solar produce muy poca energía en los meses de invierno, justo cuando Alemania más la necesita. 


			 


			Figura 2.3 La solar y la eólica proporcionan un porcentaje pequeño y poco fiable de la electricidad de Alemania 
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			Fuente: Plataforma de Datos por la Transparencia de EXX (2013); Departamento Federal de Estadística de Alemania. 


			 


			Entonces, ¿cómo es posible que haya tanta gente diciendo que la solar y la eólica generan más del 50 por ciento de la energía de Alemania? En realidad, se refieren a que, como la solar y la eólica son tan variables, en un momento dado las placas fotovoltaicas pueden generar el 50 por ciento de la electricidad que se necesita. Como también puede generar un 0 por ciento de la electricidad necesaria en un momento dado. A continuación tienes una gráfica que detalla la producción alemana de energía solar y eólica en abril de 2013, y que se basa en la cantidad media de potencia eléctrica generada cada quince minutos. Fíjate en que, algunas veces, la producción combinada de la solar y la eólica es relativamente alta… y a veces es igual a cero; ésa es la naturaleza de una fuente intermitente, poco fiable. 


			 


			Figura 2.4 Energía eólica y solar: cuanto más las estudias, menos fiables parecen 
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			Fuente: Plataforma de Datos por la Transparencia de EXX (2013); Departamento Federal de Estadística de Alemania. 


			 


			Mientras observas las abruptas y, desgraciadamente, insuficientes ráfagas de electricidad que producen la energía solar y la eólica, hay que recordar lo siguiente: resulta necesario contar con alguna fuente de energía fiable para hacer el trabajo duro. En el caso de Alemania, una gran parte de esa energía proviene del carbón. Mientras Alemania ha desembolsado decenas de miles de millones de dólares en subvenciones a paneles solares y molinos de viento, la potencia producida por los combustibles fósiles, en especial el carbón, no ha desaparecido… de hecho, ha aumentado.69 


			¿Por qué? Porque los alemanes necesitan más energía y no pueden depender sólo de las renovables. 


			Durante una semana cualquiera en Alemania, el líder mundial en energía solar y el número tres en la eólica, es muy posible que sus paneles fotovoltaicos y sus molinos de viento generen menos del 5 por ciento de la electricidad necesaria.70 ¿Qué ocurre entonces? Las fuentes fiables de energía, el carbón en el caso de Alemania, tienen que producir más electricidad. Por distintas razones técnicas, este sistema es aún más ineficiente de lo que parece. Por ejemplo, como las fuentes fiables tienen que aumentar o descender su producción rápidamente para ajustarse a los caprichos del sol y del viento, se vuelven ineficientes —igual que un coche en una congestión acordeónica—, lo que se traduce en un mayor consumo de energía y, en consecuencia, en más emisiones (también de CO2). ¿Y qué ocurre cuando hay una cantidad enorme de viento o de luz solar? En la red eléctrica, un exceso de energía provoca los mismos apagones que su carencia, por lo que, en esta situación, Alemania tiene que apagar sus centrales de carbón y estar siempre preparada para volver a ponerlas en marcha (más acordeones). En la práctica, a veces tiene un excedente de energía tan elevado que se ve en la obligación de pagar a otros países para que asuman la electricidad sobrante. Lo que, a su vez, requiere que esos otros países desaceleren sus centrales, provocando su ineficiencia, para así poder amoldarse al flujo entrante. Evidentemente, este sistema no es ampliable ni exportable; si los procesos de generación eléctrica de todos los países fueran tan poco fiables como los de Alemania, no habría nadie que pudiera absorber los picos. 


			La única forma en que la solar y la eólica podrían convertirse en fuentes útiles y fiables pasaría por combinarlas con alguna clase de sistema de almacenamiento a gran escala que tuviera un coste extremadamente bajo. Pero ese sistema de almacenamiento no existe, porque almacenar energía en un espacio compacto requiere una gran cantidad de recursos. Esta es la razón por la cual, en todo el mundo, no existe una sola central solar o un sólo parque eólico —real o en proyecto— independiente y autosuficiente. Todas esas instalaciones necesitarían contar con sistemas de refuerzo, a pesar de que el término «refuerzo» podría sugerir que la solar y la eólica funcionan bien la mayoría del tiempo. Sería más preciso decir que la solar y la eólica son parásitos que necesitan un huésped. 


			Te propongo esta analogía. Imagínate que tienes una empresa con unos trabajadores altamente productivos, eficientes y fiables. Entonces se presenta una iniciativa para incorporar a trabajadores renovables, que en teoría vivirán para siempre, pero salen caros y no sabes cuándo se presentarán a trabajar. Los informes que elaboran no son tan valiosos como los que producen el resto de los trabajadores, porque no sabes cuándo los tendrás encima de la mesa. Una empresa puede asumir un número limitado de esta categoría de trabajadores, pero no puede permitirse el lujo de que sean ellos quienes la gestionen. 


			Recuerdo una entrevista con un médico en Kenia que había intentado usar las energías renovables para obtener la energía que necesitaba. Su clínica utilizaba la energía solar, pero no podía producir la electricidad suficiente para que las luces y el congelador estuvieran siempre encendidos, así que tenía que optar por uno de los dos. Cuando intentaba encender las luces y el congelador, sonaba una alarma que avisaba de que estaban «sin electricidad».71 Quedarnos sin electricidad es el peligro al que podríamos enfrentarnos si sustituimos los combustibles fósiles por la energía solar y eólica. 


			Otro keniata, James Shikwati, del Inter Region Economic Network [Red Económica Interregional], explica por qué se siente tan resentido con los programas que promueven el uso de la energía solar o eólica en los países en vías de desarrollo. 


			 


			Los países ricos se pueden permitir poner en marcha lujosos experimentos con otras formas de energía, pero nosotros aún estamos en la fase de supervivencia. No veo la forma de que un panel solar alimente una industria siderúrgica, de que un panel solar alimente un sistema ferroviario… podría funcionar, quizá, para alimentar un pequeño transistor de radio.72 


			 


			¿Por qué los ecologistas se centran tanto en la energía solar y la eólica a pesar de sus problemas irresolubles? La explicación tradicional es que no generan CO2, si no tenemos en cuenta el carbón y el petróleo necesarios para su fabricación (no puedes construir un molino de viento con un molino de viento). Pero, como veremos más adelante, hay otras formas de energía que no generan CO2 y que pueden ampliarse tanto como sea necesario (la hidroeléctrica y la nuclear), aunque los líderes ecologistas también se oponen a ellas. 


			Independientemente del punto de vista de cada uno sobre los peligros de los combustibles fósiles, resulta profundamente irresponsable afirmar, como hacen muchos defensores de la eólica y la solar, que ambas fuentes dan energía a Alemania, por no hablar de que cubren el 50 por ciento de sus necesidades. La energía es un asunto de vida o muerte. No es un tema con el que podamos permitirnos ser abstractos en nuestros argumentos ni tampoco sacar partido de las estadísticas que parecen confirmar nuestra visión del mundo. 


			Parece que haya un mayor interés por obtener la energía directamente del sol, lo que muchas veces se considera «natural», que por encontrar un método de producción que permita maximizar la vida humana. Resulta profundamente irresponsable y perturbador que los líderes medioambientales nos digan que debemos privarnos de los combustibles fósiles por una promesa que podría considerarse, siendo muy generosos, como un experimento bastante especulativo, y, si somos menos caritativos, como un fracaso permanente, mal concebido y que representa un gran despilfarro de recursos. 


			Hay una fuente de energía renovable mucho más fiable y que cuenta con el respaldo de muchos líderes ecologistas, aunque con ciertas reservas: la energía de la biomasa. Por ejemplo, para poder cumplir con los objetivos fijados para las energías renovables, una etiqueta que no suele incluir a las centrales hidroeléctricas, Alemania y otros países están volviendo a un combustible del pasado que entra en la categoría de biomasa para maquillar el hecho de que la solar y la eólica apenas avanzan: la leña. 


			 


			Los problemas de la biomasa: procesamiento y aumento de la producción 


			 


			La energía de la biomasa se deriva de materia animal o vegetal, ya sea madera, cultivos varios, desechos de esos cultivos, pastos o incluso estiércol. En la biomasa también se incluye a los biocombustibles, que son combustibles líquidos, normalmente alcoholes, derivados de estas fuentes y que se utilizan para alimentar los motores de los vehículos. Hay otras formas de biomasa que se utilizan en las centrales eléctricas o directamente para producir calor (como la leña o los excrementos animales que se queman en estufas de calefacción). 


			En la práctica, la biomasa ha producido, como la solar y la eólica, una minúscula cantidad de la energía del mundo, aunque bastante más que estas dos. 


			¿Por qué? 


			La biomasa es renovable y natural, porque la energía proviene del sol; pero no todos los elementos que intervienen en el proceso pueden multiplicarse indefinidamente. En cierto modo, se parece a la energía de las avellanas; de hecho, la energía de las avellanas es una forma de biomasa. 


			A su favor hay que decir que la biomasa sí cuenta con un sistema de almacenamiento, a diferencia de la energía solar y eólica; las plantas conservan la energía del sol mediante la fotosíntesis. El problema es que hacer crecer esas plantas requiere una gran cantidad de recursos. En concreto, los recursos que se utilizan en la agricultura y que incluyen grandes cantidades de energía, tierras, maquinaria, agua y fertilizantes… de igual modo que se necesita un montón de agua para construir instalaciones solares y eólicas. Pero, mientras las instalaciones eólicas o solares pueden construirse en muchos lugares diferentes (aunque una parte del problema es que las latitudes muy al sur o al norte no proporcionan las horas necesarias de luz), los biocombustibles deben cultivarse en unas tierras fértiles que son relativamente escasas, lo que empieza a llevarnos de nuevo al terreno de la energía de las avellanas. Esto significa que incrementar la biomasa no es nada fácil; en muchos casos, cuanta más se produce, más caro y escaso es el producto, lo que también aumenta el precio de la energía resultante. 


			Los biocombustibles como el etanol de maíz o la caña de azúcar o la biomasa de la leña compiten con las tierras de labranza o los bosques, lo que hace aumentar los precios tanto de los combustibles como de los alimentos.73 Incrementar la producción es el problema de todos los biocombustibles que funcionan a una escala más reducida (la Administración Bush intentó obligarnos a usar etanol de celulosa; una forma de etanol que se obtiene de fuentes no alimentarias y que se promociona desde los años veinte del siglo pasado, sin que haya funcionado todavía). Pero incluso si la biomasa no alimentaria fuera mucho más funcional, volver a replantarla una y otra vez consumiría una cantidad enorme de recursos. 


			Una reflexión: a lo largo de la historia, los seres humanos han tenido que enfrentarse al desafío de producir suficientes cosechas para alimentar a la especie, porque la agricultura requiere una gran cantidad de recursos para producir la escasa cantidad de calorías que necesita una persona. ¡Necesitaríamos multiplicar por muchas docenas esas calorías para que las máquinas pudieran funcionar como lo hacemos nosotros con la comida! Si pudiéramos comer petróleo o electricidad, lo haríamos, porque salen mucho más baratos por unidad de energía. ¿Por qué deberíamos alimentar a las máquinas con alimentos humanos, cuando su apetito es cientos de veces superior al nuestro? 


			En estos momentos, el incremento en el consumo de energía de la biomasa ya está directamente relacionado con el aumento de los precios de los alimentos (ver la figura 2.5). La idea de multiplicar por diez la producción —o más incluso— para poder reducir el consumo de combustibles fósiles resulta inimaginable, teniendo en cuenta todas las pruebas que tenemos a nuestra disposición. 


			Según un informe reciente de Naciones Unidas, El estado de la inseguridad alimentaria en el mundo, el incremento y la volatilidad de los precios de los alimentos no van a desaparecer. La demanda de los consumidores de las economías que están creciendo rápidamente va a incrementarse aún más, la población continúa aumentando en el mundo y cualquier intensificación de la producción de biocombustibles todavía va a exigir mucho más al sector alimentario.74 


			 


			Figura 2.5 Comparación entre el índice de precios de los alimentos y la producción de biocombustibles 
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			Fuente: Índice de precio de los alimentos (2014); BP, Análisis estadístico de la energía en el mundo, 2013, histórico de datos. 


			 


			La biomasa no puede ofrecernos una energía capaz de adaptarse a las necesidades de la demanda, pero, en cambio, está haciendo muy difícil que los agricultores puedan incrementar la producción de alimentos. 


			Ésa es la conclusión que nos ofrecen la eólica, la solar y los biocombustibles, las tres clases de energía más populares cuando se habla de objetivos para las renovables. No hay ninguna prueba de que la energía solar, la eólica o la biomasa puedan complementar de manera significativa a los combustibles fósiles, por no hablar de sustituirlos por completo o de proporcionar el aumento de producción energética que se necesita con tanta urgencia. Si, en el futuro, estos sectores fueran capaces de superar los complejos problemas derivados de convertir una energía débil y poco fiable en otra abundante, barata y estable a escala global, sería fantástico. Pero es deshonesto pretender que ya ha ocurrido algo así o que existe una razón para creer que eso es lo que pasará. 




			Sin duda, la energía solar, la eólica y la biomasa pueden tener su utilidad en nichos de mercado muy concretos. Si vives desconectado de la red y te lo puedes permitir, una instalación con una batería que pueda alimentar unos cuantos aparatos podría ser mejor que la opción alternativa (no tener energía o tener que volver a la civilización con cierta frecuencia en busca de gasóleo), pero, a la hora de la verdad, estos sistemas son completamente inútiles cuando se trata de proporcionar energía fiable, barata y abundante a siete mil millones de personas, y depender de ellos por completo sería mortal. 


			Y, aun así, nuestros líderes proponen la prohibición de los combustibles fósiles prometiéndonos que estas tecnologías radicalmente inferiores serán unos buenos sustitutos. Esta actitud refleja una gran ignorancia o una gran indiferencia, ante la necesidad de disponer de una energía eficiente y el valor de las fuentes baratas, abundantes y fiables. Cualquier líder político que se esté planteando tomar decisiones sobre cuestiones energéticas y, en consecuencia, sobre las oportunidades vitales de siete mil millones de personas, haría mejor en tener muy en cuenta la verdad sobre las renovables. 


			 


			El secreto del éxito energético: una energía abundante, concentrada y almacenada de manera natural 


			 


			Una de las lecciones sobre el fracaso de la solar, la eólica y la biomasa es, precisamente, que el concepto renovable no es un criterio útil si queremos encontrar una buena fuente de energía. Sólo nos dice que uno de sus elementos se deriva del sol, no nos dice nada sobre la durabilidad del resto de sus componentes y, sobre todo, no nos indica que pueda generar una energía fiable, barata y abundante. No hay ningún motivo que justifique esa aspiración a utilizar una tecnología energética que dure para siempre. La verdadera pregunta es la siguiente: dentro de un horizonte temporal relevante, ¿qué combinación de elementos que podamos transformar de manera eficaz es la más eficiente si queremos obtener la energía que necesitamos y que sea fiable, barata y abundante? 


			Además, teniendo en cuenta nuestra historia, resulta obligado añadir un elemento adicional a la cuestión anterior: en vez de gastar una enorme cantidad de recursos tratando de concentrar y almacenar una fuente débil e intermitente, ¿por qué no trabajar con otra fuente que la naturaleza ya ha concentrado y almacenado para nosotros, como el agua (hidroeléctrica), las fuerzas que mantienen la unidad del átomo (nuclear) o los poderosos enlaces químicos de la abundante cantidad de materia vegetal muerta que yace enterrada desde eras precedentes (los combustibles fósiles)? 


			Es su abundante contenido energético preconcentrado y prealmacenado lo que ha convertido a los combustibles fósiles —y en menor medida, pero aún importante, a la energía nuclear y a la hidroeléctrica— en fuentes fiables, baratas y abundantes. 


			 


			Tecnología hidroeléctrica: energía barata, fiable y a mediana escala 


			 


			Si alguna vez te has metido en un río cuyo caudal corría con fuerza, seguro que has podido sentir la energía almacenada en el movimiento del agua. La tecnología hidroeléctrica transforma una parte de la potencia de esa agua en electricidad utilizable, barata y fiable mediante una turbina; más o menos como una turbina eólica, sólo que movida por una fuerza mucho más potente y constante. Muchas veces se utiliza una presa para almacenar el agua cerca de la cabecera de un río y controlar con precisión la corriente que baja. 


			Históricamente, la energía hidroeléctrica se ha enfrentado a dos clases de restricciones que han impedido que su producción haya superado el 6 por ciento del total de la electricidad mundial.75 Una de esas limitaciones son las restricciones naturales, la otra son las restricciones políticas. 


			Su principal limitación es que en el mundo no hay tantos emplazamientos adecuados como para que pueda convertirse en una fuente global de energía. En China y Brasil, los dos mayores consumidores de energía hidroeléctrica, sí es posible obtener una gran cantidad de electricidad con este sistema, pero en Nebraska es imposible.76 Estados Unidos mantiene desde hace tiempo un consumo más o menos constante de energía hidroeléctrica porque nos hemos quedado sin ríos donde poder construir nuevas presas (lo que es una verdadera desgracia, porque las instalaciones hidroeléctricas duran bastantes décadas; la presa Hoover se construyó en los años treinta del siglo pasado). 


			Pero en el resto del mundo hay muchas más oportunidades de construir instalaciones hidroeléctricas. A partir del número de ríos en los que aún pueden construirse nuevas presas, la Agencia Internacional de la Energía calcula que la hidroeléctrica tiene un potencial de crecimiento técnico del 92 por ciento en África y de un 80 por ciento en Asia.77 En todo el mundo, y según cálculos de la Agencia Internacional de la Energía, la hidroeléctrica tiene el potencial técnico para generar el doble de electricidad que en la actualidad; a día de hoy, es de un 6 por ciento de la producción global.78 Es una perspectiva fascinante… pero no para los grupos ecologistas más destacados, de quienes cabría esperar una respuesta entusiasta ante la posibilidad de multiplicar por cuatro el suministro de energía hidroeléctrica barata, fiable y libre de emisiones de CO2. 


			Los activistas medioambientales se han pasado unas cuantas décadas cerrando tantas presas como les fuera posible, en particular las dedicadas a la producción hidroeléctrica, a pesar de que esta fuente de energía ha demostrado ser fiable, barata y libre de emisiones, y todo en nombre de la protección de las especies de peces, los ríos que fluyen libremente y otras justificaciones que no se fundamentan en la naturaleza humana.79 El Sierra Club, en la lista de sus grandes logros —que aparece en su página web—, incluye todas las presas que ha conseguido cerrar o paralizar.80 


			Si el estándar es mejorar la vida humana, quienes crean que se avecina un cambio climático catastrófico si no reducimos las emisiones de CO2 deberían estar a favor de construir presas en todos los ríos donde fuera posible para generar una electricidad fiable y no contaminante. Y para aquellos que no crean que el impacto climático del CO2 sea un problema relevante, aún tienen que aportar una gran cantidad de pruebas para justificar la decisión de privar a la población de una fuente de energía fiable, barata y abundante. 


			 


			Tecnología nuclear: fiable, ampliable… ¿barata? 


			 


			Al hablar de la hidroeléctrica, hemos visto que contar con una fuente de energía concentrada y almacenada de manera natural es una gran ventaja. Ésta es la razón por la que las posibilidades de la tecnología nuclear han entusiasmado a muchos en el sector energético, incluyendo a este escritor. 


			Si la acumulación natural es una ventaja, no hay mayor fuente de energía concentrada que el uranio y el resto de los metales radiactivos que se utilizan para generar electricidad a partir de la nuclear. El petróleo es una fuente de energía increíblemente concentrada, lo cual explica por qué es el combustible de referencia en el mundo del transporte. Pues bien, la concentración de energía del uranio es más de un millón de veces superior a la del petróleo y dos millones de veces mayor que la del carbón; aunque, con la tecnología actual, en la práctica sólo proporciona miles de veces más energía por unidad.81 


			La prevalencia de la nuclear como fuente de energía en el mundo está creciendo muy despacio. Hay dos factores, difíciles de separar, que impiden el avance de la energía atómica: la dificultad de obtenerla de forma barata y la sensación de que es difícil hacerlo con seguridad. 


			Aunque muchos creen que, en materia de energía nuclear, la principal preocupación debería ser la seguridad, yo creo que las pruebas demuestran que la verdadera controversia se encuentra en el precio. 


			Recordemos que, para producir energía fiable, barata y abundante, todos los elementos del proceso deben ser también fiables, baratos y abundantes. La energía atómica utiliza el uranio, que puede encontrarse en grandes cantidades en todo el mundo, y también puede recurrir al torio, que es aún más abundante. Incluso con la tecnología actual, estamos hablando de horizontes temporales superiores a miles de años. La parte más compleja del proceso es transformar ese material en energía, lo que resulta mucho más complejo que, por ejemplo, quemar gas natural para generar electricidad. Para producir energía a partir de este sistema, hay que liberar las fuerzas colosales que se hallan en el interior del átomo. Sin los mecanismos de protección adecuados, la exposición humana a una gran cantidad de radiación puede provocar un cuadro de envenenamiento por radiación o, a largo plazo, distintos tipos de cáncer. Al mismo tiempo, por debajo de un umbral determinado, la radioactividad no es perjudicial, nosotros mismos emitimos radiaciones. Por desgracia, la radiactividad suele considerarse perjudicial per se, así que los detractores de la energía nuclear pueden hablar de la cantidad de radiación liberada, por ejemplo, en el accidente de Fukushima, y la verdad es que suena escalofriante, aunque dicha cantidad no fue lo bastante importante como para provocar la muerte de nadie en el presente (por envenenamiento) o en el futuro (por cáncer). 


			La cuestión de la seguridad de la energía nuclear está tan cargada de retórica y emociones que resulta muy difícil resolver la cuestión. Pero, como punto de partida, empecemos con una pregunta: ¿cómo sabemos que es segura? Creo que la prueba más fiable de la seguridad de una tecnología es la cantidad de muertes que ha causado por unidad de energía producida. En el mundo libre, la energía atómica, en toda su historia comercial, no ha provocado ni una sola muerte, incluso con los célebres accidentes de Three Mile Island y Fukushima.82 


			Por desgracia, los activistas recurren a descripciones que poco tienen que ver con la realidad para conseguir que la construcción de nuevas plantas acabe representando un gran derroche de tiempo y dinero. Dicen que la energía nuclear es radiactiva, sin mencionar que el sol también lo es, y que salir a dar un paseo, por no hablar de viajar en avión, te expone a una cantidad de radiación muy superior a la que recibes si vives al lado de una central atómica.83 También dicen que una central nuclear podría sufrir un ataque con explosivos por parte de un grupo terrorista y provocar una especie de Hiroshima 2.a Parte, sin tampoco mencionar que el uranio que se utiliza en las centrales no puede explotar, literalmente. 


			Todos estos miedos nos parecen plausibles porque nos han enseñado a creer que cualquier cambio en el medio ambiente, sobre todo con métodos innovadores, es peligroso por naturaleza. La energía nuclear, además de requerir grandes estructuras industriales, trabaja con procesos y materiales radiactivos que proporcionan una energía «antinatural». De ahí que exista esa creencia de que tiene una peligrosidad especial, cuando en realidad tiene una seguridad excepcional. 


			Las críticas han provocado que la energía nuclear se considere mucho más peligrosa que otras fuentes sin justificación alguna. Lo que significa que el sector de la energía nuclear se ha convertido en una industria que, esencialmente, está controlada por los Estados. Lo que, como ocurre con muchos sectores controlados por las administraciones públicas, ha incrementado mucho los precios. Por lo tanto, en realidad desconocemos lo que costaría la energía nuclear sin toda esa oposición pseudocientífica. Lo que sí sabemos es que, al margen de los combustibles fósiles, es de lejos la fuente de energía que podría ampliarse con mayor facilidad en el conjunto del planeta. 


			En el escenario más optimista, sin embargo, aún faltan décadas para que la energía nuclear llegue a convertirse en la principal fuente de electricidad del planeta, por no hablar de ofrecernos las mismas soluciones en materia de transporte que nos proporciona el petróleo. Así pues, no parece que la energía nuclear pueda sustituir a los combustibles fósiles en un futuro próximo. 
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			La mejor tecnología energética de todos los tiempos 


			 


			La energía de los combustibles fósiles: fiable, barata, abundante, ampliable… indispensable 


			 


			Éste es el desafío: encontrar una fuente de energía que sea fiable, barata, abundante y ampliable. Como hemos visto, se trata de un desafío increíblemente difícil de resolver. La energía de la luz solar tiene el problema de su dilución e intermitencia y, por lo tanto, exige una gran cantidad de recursos para concentrarla y almacenarla con el fin de crear una fuente de electricidad independiente y ampliable. La materia vegetal es un buen medio de almacenar la energía solar, pero no es fácil producir la cantidad necesaria a gran escala porque el proceso requiere un gran despliegue de recursos y no hay suficientes tierras de cultivo para llevarlo a cabo. 


			Y ahora vienen las buenas noticias. Hay una forma de energía solar, un biocombustible, que no tiene ninguno de estos problemas porque la naturaleza ya ha concentrado y almacenado en su interior la luz del sol de las plantas que vivieron hace cientos de millones de años. Esas plantas muertas se llaman «combustibles fósiles». 


			Los combustibles fósiles reciben ese nombre porque (según casi todas las teorías) son concentraciones muy elevadas de la energía de las plantas muertas en tiempos remotos. Toda nuestra civilización se basa en la combustión de esas plantas muertas, que están compuestas de átomos de hidrógeno y carbono conectados por unos enlaces químicos muy potentes. Cuando quemas gasolina en tu coche, carbón en una central térmica o gas para calentar tu hogar, esos enlaces se rompen y liberan una gran cantidad de energía. Pueden encontrarse en forma sólida (carbón), líquida (petróleo) y gaseosa (gas natural). 


			Si alguna vez has hecho una barbacoa con carbón vegetal en vez de usar leña, ya habrás descubierto la principal ventaja de usar el combustible de esas plantas muertas en tiempos pasados. El carbón puede generar más calor en menos espacio porque está cocinado: básicamente se ha eliminado el agua que contenía, lo que produce una mayor concentración de energía (digamos que quemar agua no es que libere demasiada energía).84 Pues bien, los combustibles fósiles son energía vegetal cocinada meticulosamente por la naturaleza. Durante millones de años, mientras las plantas muertas se van acumulando y acaban sepultadas por más y más capas de tierra, las fuerzas naturales de nuestro planeta las calientan y las concentran en formas mucho más puras de energía que la leña o el carbón vegetal. Así, tienen la ventaja de que es la naturaleza quien las concentra y almacena. 


			La otra gran ventaja de los combustibles fósiles es que se encuentran en cantidades gigantescas. Por ejemplo, con el ritmo de consumo actual, las reservas disponibles de carbón todavía durarían otros 3.050 años.85 


			Pero utilizar combustibles fósiles para obtener energía representa un importante desafío. Porque esas cantidades de carbón, petróleo y gas no se encuentran en la superficie, esperando a que alguien las recoja. Se encuentran ocultas y atrapadas bajo la superficie, en ocasiones a cientos y cientos de metros de profundidad y, a veces, en formaciones que son muy difíciles de recuperar —como adheridas a las rocas—, incluso si se conoce su ubicación. 


			Afortunadamente para nosotros, la industria de los combustibles fósiles ha demostrado ser muy eficiente cuando hay que usar la tecnología para extraer esos materiales ocultos, atrapados y, de cualquier otro modo, inútiles, y de los que nadie se había preocupado demasiado durante la mayor parte de la historia humana, para transformarlos en la energía de la vida. 


			El término técnico para referirse a los combustibles fósiles es «hidrocarburos», porque en gran medida están compuestos de átomos de carbono e hidrógeno. Asimismo, existe un cierto debate sobre si todos provienen de las plantas (fósiles); hay quien afirma que una cantidad nada desdeñable, o incluso la mayoría, provendría del interior de la Tierra, de estratos que se encuentran a mayor profundidad que las capas donde se depositan los restos de materia vegetal. En cualquier caso, la cantidad disponible de hidrocarburos es enorme. En combinación con una tecnología que no deja de evolucionar, nos ofrecen una fuente incomparable de energía concentrada, almacenada y ampliable. 


			Los combustibles fósiles se presentan en tres formas principales, carbón, petróleo y gas natural, y cada una de ellas tiene sus puntos fuertes y sus puntos débiles. 


			 


			Carbón 


			 


			El carbón es el combustible más utilizado del mundo para generar electricidad —en 2011 representó el 41 por ciento de la producción total— y se espera que en los próximos años se convierta en la principal fuente de energía en general.86 En las regiones del mundo en vías de desarrollo, todos los países que se han industrializado recientemente han escogido el carbón como su combustible de referencia. 


			Desde los años ochenta del siglo pasado, el mundo ha experimentado un incremento récord del consumo de carbón: en Brasil, del 144 por ciento; en la India, del 425 por ciento; en China, del 514 por ciento.87 No es casualidad que los países que han aumentado su consumo de carbón también hayan experimentado una gran mejoría de su nivel de vida; a medida que se incrementa el consumo de electricidad, la tasa de mortalidad infantil desciende rápidamente y el acceso a fuentes de agua potable no deja de aumentar.88 


			La razón por la que resulta tan adecuado para producir electricidad es que hay abundantes reservas, está bien repartido por todo el mundo y puede extraerse con relativa facilidad. El carbón también es fácil de transportar. Se presenta en una forma muy conveniente y, a diferencia de la mayoría de los productos de la minería, que requieren separar grandes cantidades de material para encontrar lo que buscas, el carbón apenas necesita procesamiento en comparación. 


			Pero debido a su origen vegetal y a su localización subterránea, una parte del carbono y el hidrógeno del carbón está enlazada con cantidades potencialmente significativas de azufre y nitrógeno. Durante su combustión, estos elementos se convierten en dióxido de azufre y distintos óxidos de nitrógeno, que por encima de determinadas concentraciones pueden ser muy perjudiciales, así que requieren la utilización de varias técnicas de filtración y disolución (más sobre este tema en el capítulo 6). El carbón es el combustible fósil con una mayor concentración de átomos de carbono, por lo que, durante su combustión, también emite la mayor cantidad de CO2, cuyo impacto examinaremos en el capítulo 4. 


			El carbón se ha utilizado como combustible para el transporte y era la principal fuente de energía para las locomotoras y los barcos en los tiempos en que la máquina de vapor todavía era la principal fuerza motriz.89 Con el tiempo, la máquina de vapor se sustituyó por el motor de combustión interna, mucho más versátil, lo que prácticamente representó el final de la utilización del carbón como combustible para el transporte, en beneficio de los derivados del petróleo. Como el valor de los combustibles fósiles se debe a su condición de hidrocarburos —combinaciones de carbono e hidrógeno— es posible manipularlos para que una variedad concreta adquiera las propiedades de otra, aunque dicha transformación requiere recursos y energía, como cualquier proceso similar, por lo que en muchos casos no vale la pena. Pero, en el futuro, sí podría salir a cuenta, lo que significa que la idea de que «nos quedaremos sin petróleo» es errónea, ya que el carbón y el gas pueden producir petróleo si fuera necesario. 


			Por ejemplo, el carbón puede transformarse en combustible líquido; la empresa energética sudafricana SASOL afirma que es capaz de hacerlo a un precio inferior a los ochenta dólares por barril.90 Asimismo, el carbón puede transformarse en metanol y en alcohol metílico, un producto que, como el etanol, puede obtenerse de las plantas, pero también del carbón y el gas natural. El metanol, como cualquier combustible, tiene sus propios riesgos y subproductos derivados, y por litro sólo contiene la mitad de energía que la gasolina, aunque podría convertirse en un potencial sustituto del petróleo a medida que los mercados vayan evolucionando. 


			El consumo de carbón crece rápidamente y, de hecho, aún podría hacerlo a mayor ritmo. Estados Unidos podría ser uno de los principales contribuyentes; hay quien nos llama «la Arabia Saudí del carbón» y tenemos el potencial de convertirnos en un gran exportador, suministrando energía barata para las máquinas del resto del mundo. 


			La conclusión: si la gente tiene la libertad para usarlo y la industria la libertad para producirlo, la energía del carbón podría proporcionar una energía fiable, barata y abundante a miles de millones de personas en las próximas décadas. 


			 


			Gas natural 


			 


			El gas natural es el líder mundial cuando se trata de suministrar un tipo de electricidad que tiene una importancia trascendental: la que se conoce como electricidad en el pico de demanda. 


			Del mismo modo que tu consumo de energía varía durante el día, el conjunto de la red eléctrica también utiliza distintas cantidades a lo largo de la jornada. Casi siempre se necesita una mínima cantidad de electricidad para que el sistema funcione; la llamada «carga base». Además de esa carga, necesitamos una tecnología que pueda ajustarse rápidamente a los cambios en la demanda eléctrica, como cuando hay que proporcionar energía a un gran número de aparatos de aire acondicionado en el verano para que podamos vivir con comodidad y evitar un golpe de calor. Esto es lo que se denomina un «pico de demanda eléctrica», la gran especialidad del gas natural. (El carbón, la nuclear y la hidroeléctrica se especializan en la carga base.) La electricidad extraída del gas natural, que utiliza la misma tecnología de los motores a reacción, tiene esa capacidad para aumentar o disminuir a gran velocidad. 


			El gas natural también es un combustible muy limpio durante su proceso de combustión, ya que está compuesto casi exclusivamente de carbono e hidrógeno en estado puro, lo cual lo convierte en el producto ideal y más asequible para las calderas de calefacción doméstica. Además, es también una materia prima barata y abundante que se utiliza en miles de derivados del petróleo, de los que hablaremos en otro apartado. 


			El principal inconveniente del gas natural está en su propia naturaleza: es, evidentemente, un gas. Debido a su enorme volumen, el transporte de un gas es mucho más complejo que el de un producto sólido o líquido. Así que, mientras el petróleo y el carbón pueden transportarse con facilidad por todo el mundo, el gas ha sido hasta ahora un mercado básicamente local. Esto causa problemas para garantizar su abastecimiento, ya que es bastante habitual que un país dependa de otro «poco fiable» para obtener el combustible que necesita; es el caso de muchos países europeos, que dependen del gas que viene de Rusia. 


			Sin embargo, hoy es posible superar todos estos obstáculos gracias a las innovaciones tecnológicas. 


			Una de estas innovaciones es la tecnología de los esquistos bituminosos, que suele recibir el nombre de fracking en los medios de comunicación o de fracing en la industria. Fracking es en realidad la abreviatura de «fracturación hidráulica», una de las tecnologías que se pueden utilizar para obtener gas natural a partir del esquisto. Esta tecnología ha generado mucha polémica por las acusaciones de que contamina los acuíferos subterráneos. Como veremos más adelante en el capítulo 7, esta controversia, como ocurre con la energía nuclear, es más ideológica que técnica. 


			La revolución energética del esquisto ha provocado un rápido aumento de la producción de petróleo y gas natural durante la última década y, de hecho, tiene el potencial de llegar mucho más lejos.91 La combinación de la perforación horizontal y el fracking ha permitido transformar unas reservas de gas natural bien conocidas pero económicamente inalcanzables en fuentes de energía barata. En Estados Unidos, las reservas probadas de gas natural han aumentado un 46 por ciento desde 2005.92 


			En todo el mundo hay oportunidades para producir energía a partir del esquisto y Estados Unidos es un pionero en la cuestión. Además, se calcula que hay muchas más reservas de gas natural en forma de lo que se conoce como «hidratos de metano», depósitos de gas natural congelados que se encuentran en el fondo de los océanos.93 Por lo tanto, el suministro de gas natural podría durar muchos siglos, como mínimo. 


			Al mismo tiempo, los avances en la compresión y el licuado del gas natural están potenciando su papel como combustible y facilitan mucho su transporte a cualquier rincón del mundo. Estas innovaciones son a la vez fuente de oportunidades y controversias por la instalación de terminales portuarias de LNG (gas natural licuado, por sus siglas en inglés). 


			El gas también puede transformarse en fueloil y metanol, y se utiliza como combustible para vehículos cuando está comprimido o licuado. Sin embargo, en lo que respecta a la automoción, nada puede competir todavía con el combustible más utilizado, y con mucha diferencia, en el sector del transporte en cualquier rincón del mundo: el petróleo. 


			 


			Petróleo 


			 


			El petróleo es el combustible más codiciado (y controvertido) del mundo porque su elaboración depende casi exclusivamente de unos misteriosos procesos naturales, y no sólo por su bajo precio, fiabilidad y adaptabilidad, sino también por otra característica fundamental para cualquier civilización funcional: su portabilidad. 


			El petróleo es una forma ultraconcentrada de energía —líquida en este caso—, por lo que resulta ideal para cualquier vehículo. Un motor portátil necesita llevar consigo su propio combustible, lo que significa que el peso y el tamaño tienen una importancia primordial. El petróleo, en efecto, tiene la mejor relación entre el peso y la potencia. Un galón de gasolina (3,78 litros) contiene 31.000 calorías, la cantidad de energía que necesitas para quince días. El petróleo se puede refinar para obtener combustibles líquidos, potentes y estables: gasolina, gasóleo y todos los que se utilizan en la aviación. 


			El predominio del petróleo como combustible de referencia en el transporte ha ido de la mano del desarrollo de los motores móviles: los motores de gasolina de la mayoría de los coches, los motores diésel que mueven los camiones y el transporte de mercancías internacional y los motores a reacción de los aviones se alimentan de combustibles derivados del petróleo. 


			El petróleo es el combustible que utilizan la gran mayoría de los medios de transporte, el 93 por ciento del total en Estados Unidos.94 El resto de las tecnologías lo tienen muy difícil para poder compararse con el petróleo. 


			El valor del petróleo está detrás de las grandes y continuas inversiones en las tecnologías para encontrarlo y extraerlo. Mientras en el pasado las reservas de petróleo eran completamente invisibles para la industria, los sistemas actuales de escaneo en 3D, el llamado «escáner sísmico tridimensional», nos ofrecen la posibilidad de hacernos una idea mucho más clara de lo que ocurre bajo la superficie y de cómo va evolucionando con el paso del tiempo. También podemos extraer petróleo de las rocas más duras (petróleo de esquisto). Con las arenas de alquitrán hemos inventado una tecnología que actúa como un descongestionante del suelo, liberando el petróleo de las tierras que lo han mantenido en el mismo sitio durante décadas. 


			La portabilidad es muy importante por varias razones. Desde un punto de vista personal, el petróleo es el combustible de la libertad; el combustible que liberó a los estadounidenses y les permitió ir adonde quisieran y cuando quisieran. Desde una perspectiva económica, el petróleo es el combustible del comercio. Todo nuestro estándar de vida depende de la especialización: de que la gente haga aquello que mejor se le da, esté donde esté, para después poder enviar sus productos a los lugares donde más se necesitan. Cuanto más alto sea el precio de la movilidad, más despacio se mueve la economía mundial. 


			En el futuro, es muy posible que los vehículos eléctricos sustituyan a los coches de gasolina para tareas concretas. Sus límites dependen de la concentración de energía (o densidad de energía) de las baterías; por ejemplo, la batería del Tesla Roadster tiene una densidad de energía 107 veces inferior a la gasolina. Sin embargo, la batería de un motor eléctrico es capaz de transformar en potencia útil más del doble de esa energía que un motor de gasolina, por lo que, en la práctica, la batería de Tesla es 35 veces menos densa.95 


			Por distintas razones técnicas, los avances en el campo de las baterías llegan a cuentagotas —los coches eléctricos llevan más tiempo entre nosotros que los de gasolina— y bien podría ocurrir que fuera otro sistema de almacenamiento, sin baterías, el que se llevara el gato al agua. Por ahora, sin embargo, el petróleo es el mejor combustible portátil que el mundo ha conocido, y por eso estamos dispuestos a pagar un plus por él; por unidad de energía, en ocasiones pagamos cinco veces más por el petróleo que por el gas natural. 


			El petróleo también es muy codiciado por ser la materia prima más versátil del mundo para la fabricación de productos sintéticos. Es muy probable que ahora mismo te encuentres en una habitación donde haya al menos cincuenta cosas derivadas del petróleo, desde el aislamiento de las paredes a la alfombra que tienes bajo los pies, pasando por el laminado de la mesa o la pantalla del ordenador. El petróleo está en todas partes, por eso el típico ciudadano estadounidense usa unos nueve litros y medio cada día.96 


			Como ocurre con el carbón y el gas, la producción de petróleo tiene grandes perspectivas de futuro, siempre que el sector pueda seguir desarrollando tecnologías más eficientes. La revolución energética del esquisto nos está suministrando unas reservas que eran inimaginables, y la Tierra todavía contiene mucho más petróleo del que hemos utilizado a lo largo de toda la historia de la civilización. 


			 


			Los recursos energéticos del futuro 


			 


			Siempre que doy una charla en público, me gusta hacer una pregunta con trampa: ¿el petróleo es un valioso recurso natural? Casi todo el mundo responde que sí, incluso cuando les digo que es una pregunta con trampa. 


			Mi respuesta es que no. Porque el petróleo —o el carbón o el gas natural o el uranio o, incluso, el aluminio— no es un recurso por su propia naturaleza. 


			Un recurso es una cosa que está a nuestra disposición para que podamos usarla en beneficio propio. Ahora voy a centrarme en el petróleo porque es el recurso cuya desaparición más tememos. 


			Antes de 1850, el petróleo no era un recurso, por sí mismo no servía para nada. Era una materia prima diferente, claro está, con el potencial de convertirse en algo valioso, de igual modo que la arena puede llegar a convertirse en un microchip. Pero el petróleo apenas se usaba, de hecho, en muchos casos era una molestia. Los operarios que buscaban depósitos subterráneos de agua para encontrar sal se tropezaban con la incómoda presencia de ese «aceite de las rocas».97 Además, el petróleo no era un recurso porque estaba oculto y atrapado, invisible e inaccesible. 


			Lo que convirtió el petróleo en un verdadero recurso fue la inventiva humana: la del químico Benjamin Silliman Jr., quien lo refinó para convertirlo en queroseno; la de George Bissell, que se fijó en la ciudad de Titusville, Pennsylvania, porque pensó que allí podría encontrar petróleo subterráneo, y la de Edwin Drake, quien perforó el primer pozo petrolífero viable en 1859, a 21 metros de profundidad.98 


			Sólo gracias a su inventiva aquel mejunje inútil se convirtió en un recurso. 


			La historia del petróleo es una historia de creación de recursos. Por ejemplo, el petróleo crudo, mediante un proceso de ebullición (destilación), se convirtió en queroseno al 50 o al 60 por ciento para poder utilizarlo en las lámparas. Pero, por aquel entonces, el petróleo crudo no era un recurso —muchas veces no era más que un desperdicio, que se vertía a un lago— hasta que el ingenio humano le dio una utilidad. En el siglo XIX, la Standard Oil de John D. Rockefeller fue descubriendo paso a paso cómo crear valor de cada «fracción» de un barril; un barril que contiene numerosos tipos de hidrocarburos de diferentes formas, tamaños y masas. De una parte del barril sacaron cera, de otra crearon lubricantes (unas trescientas variedades) y de una tercera, asfalto. 


			En el siglo XX, la química moderna no sólo convirtió el petróleo en el combustible más importante, sino también en la materia prima más trascendental de la civilización. Los químicos podían «romper» las moléculas de un barril de petróleo en partes más pequeñas y después ensamblarlas de nuevo en una increíble variedad de polímeros, entre los que se incluyen los plásticos modernos. Cuando piensas en el petróleo que contiene un coche, seguro que tienes en mente el depósito de gasolina, pero en realidad hay bastante más en los materiales que componen el propio vehículo. Los neumáticos están hechos de petróleo y, en la mayoría de los coches, todo el interior está recubierto de alguna clase de tejido o material sintético, porque el petróleo es una forma muy barata y efectiva de hacer las cosas. 


			Cuando un policía salva su vida gracias a su chaleco antibalas o cuando un bombero salva la suya gracias a su chaqueta ignífuga, ahí tienes al petróleo en acción; una cosa que en el pasado era una materia prima inútil se ha convertido en un recurso. 


			Lo que es válido para el petróleo también puede aplicarse a cualquier otro recurso: ese proceso de creación es imprescindible para que dejen de ser una mera posibilidad y se conviertan en una realidad. El carbón no era una fuente de electricidad o motricidad hasta la invención de la máquina de vapor. El gas natural era en realidad una causa de muerte, una cosa que explotaba al hacer prospecciones en búsqueda de petróleo, hasta que nuevas técnicas de perforación y almacenamiento mucho más seguras pudieron controlar el peligro. El aluminio, uno de los elementos más abundantes en la corteza terrestre, era completamente inútil hace unos cientos de años. 


			En última instancia, un recurso energético es sólo materia y energía transformadas para satisfacer las necesidades humanas. Pues bien, el planeta en el que vivimos es materia y energía al cien por cien, un recurso potencial al cien por cien. Decir que sólo hemos arañado la superficie sería subestimar considerablemente el potencial del planeta que ya hemos liberado. A día de hoy, sabemos que tenemos suficiente con la combinación de combustibles fósiles y energía nuclear para perpetuarnos miles y miles de años. Para nosotros, en la actualidad, con eso es más que suficiente desde una perspectiva moral; es el momento de centrarnos en los siete mil millones de seres humanos que, aquí y ahora, vivirán mejor con más energía… y que vivirían mucho menos —o dejarían de hacerlo— si dispusieran de una menor cantidad. 


			¿Qué recursos energéticos deberíamos usar en el presente y el futuro? Contamos con un sistema excelente para resolver esta cuestión: el sistema de precios de la oferta y la demanda. En igualdad de condiciones, si para producir algo hacen falta menos recursos, entre los que también se incluye el tiempo, el precio baja; si exige más recursos, el precio sube. 


			Por lo tanto, los precios reflejan hasta qué punto es eficiente utilizar los recursos existentes para crear otros nuevos que satisfagan una necesidad concreta. Cuando el precio de los ordenadores baja, eso quiere decir que todos sus componentes y materiales pueden fabricarse a un coste inferior que en el pasado. De manera similar, la forma de energía que usemos será aquella que, en función de la mejor tecnología disponible (que se encuentra en constante evolución), puede hacer mejor el trabajo a un precio más bajo. 


			Cada día tomamos una decisión. ¿Es el petróleo —o el carbón o el gas— la mejor forma de lograr un objetivo determinado? ¿O quizá sea otra cosa? Durante los siglos precedentes, la respuesta a la pregunta «¿con qué sustituimos a los combustibles fósiles del pasado?» siempre ha sido «con nuevos combustibles fósiles». En cuanto ese proceso deje de tener sentido (normalmente, cuando su precio se vuelva prohibitivo o tengamos una mejor alternativa a nuestra disposición), también dejará de existir. 


			Parte del proceso de evolución de los recursos consiste en encontrar nuevas formas de obtener productos equivalentes a través de medios técnicos más avanzados. Este proceso evolutivo suele despertar opiniones muy negativas, con expresiones similares a «ya hemos extraído todo el petróleo fácil y ahora vamos por el más sucio» o «ya estamos rascando el fondo del barril».99 (La expresión «rascar el fondo del barril» tiene su origen en un fenómeno propio del petróleo, ya que en un barril siempre hay distintas capas, de la más pesada a la más ligera. Las fracciones más pesadas se encuentran al fondo del barril. Y la más pesada, como el asfalto, es en ocasiones difícil de «rascar» e imposible de utilizar.) 


			La cuestión es que cuando utilizamos recursos finitos y no renovables como los combustibles fósiles, con el tiempo tenemos que empezar a buscarlos en lugares cada vez más inaccesibles y, por lo visto, parece que este fenómeno es algo negativo. Pero ¿por qué? En materia de recursos, todas las tecnologías empiezan resolviendo los problemas más sencillos y poco a poco van abordando los más complejos. 


			Cuando leo cosas como que «cada vez usamos un petróleo más sucio» o que «a estas alturas tenemos que explorar a mucha más profundidad para poder encontrarlo», siempre pienso: ¿cuál es la profundidad «adecuada» para encontrar petróleo? ¿Deberíamos haber parado cuando llegamos a veintiún metros? En cada nueva etapa, siempre puede volver a surgir la acusación de que «estamos rascando el fondo del barril». Pensemos un momento en lo que ocurrirá dentro de doscientos años. La Tierra está llena de elementos, tanto en su corteza como en las profundidades. Y lo mismo puede decirse del fondo de los océanos. Es muy probable que un día contemos con la tecnología necesaria para explorar el fondo oceánico de una manera más eficaz que la superficie terrestre a día de hoy. ¿Qué tiene de malo cruzar esa frontera? ¿Cuál es la diferencia con viajar al espacio? 


			Es verdad que no tiene sentido viajar a esas profundidades para encontrar petróleo si no resulta eficiente, o sea, si tenemos mejores alternativas. Y es muy probable que en un futuro sea más eficiente obtener algún otro elemento de las profundidades de la superficie terrestre. 


			La política energética con mejor visión de futuro siempre será aquella que utilice la fuente que sea más competitiva. Me gusta llamar a las fuentes más competitivas energía progresiva, porque forman parte de un proceso de mejora continua, de encontrar la mejor manera de obtener energía de las ilimitadas reservas de potenciales recursos energéticos que esconde la Tierra. 


			No deberíamos estar preocupados por quedarnos sin recursos energéticos en el futuro, sino más bien por perder la libertad para crearlos, entre los que se encuentran aquellos que, en la actualidad, ocupan el primer puesto de la lista: los combustibles fósiles. 


			 


			Cada caloría importa 


			 


			Como nunca hemos vivido sin la energía de los combustibles fósiles, nos resulta muy difícil imaginar cómo sería la vida sin sus ventajas. Pero si pensamos en que eso es precisamente lo que nuestros líderes de opinión nos están proponiendo, comprender que los combustibles fósiles han marcado la diferencia en nuestras vidas adquiere una gran importancia. 


			Para poder obtener una buena visión de conjunto y comprender que las máquinas y la energía han marcado una diferencia real en nuestras vidas, fíjate en estos gráficos que resumen el progreso humano desde el siglo I d. C. hasta la actualidad, según los datos de la encuesta Angus Maddison, el estudio más completo sobre calidad de vida durante los dos últimos milenios. 


			 


			Figura 3.1 Consumo de combustibles fósiles y progreso humano — Una visión de conjunto 
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			Fuente: Boden, Marland, Andres (2010); Bolt y van Zanden (2013); Banco Mundial, Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI), datos en línea, abril de 2014. 


			 


			Fíjate en que, a partir del año 1800, las cifras relativas a la esperanza de vida y el producto interior bruto (PIB) se disparan de manera espectacular. En el colegio nos enseñan que en aquella época tuvo lugar la Revolución Industrial; aunque, al menos en mi caso, los problemas derivados de aquel acontecimiento recibían mucha más atención que el aumento exponencial de la esperanza de vida y la renta personal. ¿Qué significa exactamente el término «revolución industrial»? Bueno, fue una revolución en la industria, es decir, en la capacidad de realizar un trabajo físico para ser más productivos, lo que en la práctica también condujo a una revolución energética. Gracias a la primera fuente de energía fiable, barata y abundante del mundo, la máquina de vapor que utilizaba el carbón, todos los sectores económicos se volvieron más productivos: la agricultura, las manufacturas y el transporte. 


			Las personas que vivieron la Revolución Industrial tenían una perspectiva que nos puede parecer difícil de recuperar, pero comprender sus puntos de vista resulta fundamental: entender la importancia de disponer de una energía fiable, barata y abundante, porque, cuanta más tenemos, más habilidades nuevas adquirimos, y cuanta menos tenemos, más conscientes somos de nuestra fragilidad por no poder utilizar maquinaria avanzada. Repito ese «fiable, barata y abundante» porque todo lo que esté por debajo de ese estándar no tiene la menor utilidad, como ocurre con la electricidad cara, escasa e inconstante del hospital de Gambia. Antes de la Revolución Industrial ya había máquinas y fuentes de energía, pero la gran mayoría de la gente no tenía acceso a una energía fiable, barata y abundante. 


			Fíjate en este comentario de William Stanley Jevons, un legendario economista conocido tanto por sus trabajos teóricos como por sus ejercicios prácticos, y que aparece en su libro La cuestión del carbón (1865). El carbón era la fuente de energía más barata y fiable, no sólo para el alumbrado, que únicamente es una de sus aplicaciones, sino también para alimentar unas máquinas capaces de realizar más trabajo mecánico que los seres humanos con sus músculos. 


			 


			A decir verdad, el carbón no está al mismo nivel del resto de mercancías y materias primas, sino que está muy por encima. Es el material energético del país —una ayuda universal—, el factor presente en todo lo que hacemos… las nuevas aplicaciones del carbón tienen unas posibilidades ilimitadas. En el dominio de la fuerza, molecular y mecánica, tenemos la llave que abre la puerta a la infinita variedad de cambios, de cualquier clase y origen, de los que la naturaleza es capaz. Ningún proceso químico o mecánico, quizá, sea ya imposible para nosotros, y depende del ingenio descubrir cuáles son útiles y comercialmente viables…100 


			 


			Jevons sentía una gran inquietud ante la posibilidad de que nos estuviéramos quedando sin carbón (una cuestión de la que hablaré más adelante, en este mismo capítulo). Fíjate en lo sentimental que se ponía al hablar del tema: 


			«Con el carbón, casi cualquier hazaña es posible o asequible; sin él, nos devuelven a la ardua pobreza de tiempos antiguos».101 


			Una carta dirigida a Jevons es aún más gráfica cuando describe lo que habría significado la pérdida de la energía del carbón: 


			 


			Para nosotros, el carbón lo es todo. Sin carbón, nuestras fábricas se volverán inútiles, nuestras fundiciones y talleres tan inmóviles como las tumbas; las locomotoras se oxidarían en los andenes, y las vías quedarían cubiertas por la maleza. Nuestras calles estarían a oscuras, nuestras casas, inhabitables. Nuestros ríos olvidarían los barcos a vapor, y volverían a estar a días de trayecto de Francia y a meses de Estados Unidos. El correo alargaría sus periodos de entrega y extendería sus plazos. Miles de artesanos y fabricantes especializados, uno a uno, y después en tromba, dejarían el paisaje desierto, igual que se dice que los amigos íntimos desaparecen cuando se vacían las barricas.102 


			 


			Y así termina: «Echaremos de menos nuestra enorme dependencia, como un hombre echa de menos a su compañera, a su fortuna o a una extremidad de su cuerpo, mientras cada segundo, cada momento, recuerda su irreparable pérdida».103 


			Un aspecto más a destacar: todo esto ocurría en un momento histórico en que, debido a unas tecnologías primitivas, la contaminación que causaba el carbón en Inglaterra era muchísimo peor que, por ejemplo, la que sufre China en la actualidad, y, aun así, aquellos comentaristas ni siquiera mencionan ese factor. Así de importante era la energía para su capacidad de supervivencia. Nada era más importante. Como veremos al analizar la tecnología moderna de los combustibles fósiles, hemos avanzado muchísimo en todo lo que tiene que ver con la reducción de la contaminación, pero vale la pena recordar que, para aquellas personas que sienten la necesidad urgente de tener energía, no importa el precio a pagar por obtenerla, de la misma manera que uno asume la larga lista de efectos secundarios cuando toma un medicamento que puede salvarle la vida. Y los fármacos que salvan vidas, como cualquier otro artículo de valor, dependen del acceso a una energía fiable, barata y abundante para su producción, transporte, empaquetado y conservación. 


			Cuando hablamos de distintas fuentes de energía, nos referimos a tecnologías diferentes que dan mejor o peor resultado con los recursos que tenemos. Si escogemos las tecnologías más competentes, obtenemos más energía. Si escogemos las menos capaces, obtenemos menos. Es así de simple. Cuando alguien dice «vamos a usar la solar», está diciendo, muchas veces sin darse cuenta: «Vamos a tener menos energía con la que mejorar nuestras vidas». No hay ningún límite a la cantidad de energía que podemos usar para mejorar nuestras vidas. Y en un mundo que produce sólo una cuarta parte de la energía que sería necesaria para que toda la humanidad viviera como un ciudadano estadounidense, cada caloría mecánica cuenta. 


			La agricultura es una actividad en la que la energía se convierte particularmente en una cuestión de vida o muerte. La industria de los combustibles fósiles ha revolucionado la agricultura en beneficio de miles de millones de personas, y nadie le ha reconocido el mérito. 


			 


			Más combustibles fósiles, más alimentos: cómo la industria petrolera acabó con el hambre en el mundo 


			 


			Paul Ehrlich declaró en La explosión demográfica, un libro que causó sensación en 1968, que «la batalla para alimentar a la humanidad ha terminado», y no era el único.104 En 1969, The New York Times anunciaba: «Aunque siempre ha habido hambrunas, los expertos en alimentación coinciden en que la situación ha cambiado sustancialmente, y que el problema se ha vuelto tan grave que todos los países, instituciones y seres humanos van a verse afectados».105 Un grupo de destacados intelectuales estadounidenses escribió una carta abierta en la que declaraban: «Hay muchas probabilidades de que el mundo que conocemos se encuentre en ruinas antes del año 2000… La producción mundial de alimentos no puede seguir el ritmo del crecimiento galopante de la población».106 


			En 1968, la población mundial era de tres mil seiscientos millones de personas.107 Desde entonces el número se ha duplicado y, aun así, cada persona está mejor alimentada que en aquel 1968.108 Este aparente milagro se debió a la cooperación entre la industria de los combustibles fósiles y la ciencia genética; por ejemplo, gracias a los descubrimientos del gran Norman Borlaug, que cultivó nuevas y revolucionarias variedades de trigo e introdujo nuevas técnicas agrícolas en México, la India, Pakistán, China y partes de América Latina. 


			La agricultura moderna, como cualquier otra industria de nuestros tiempos, depende de las máquinas, y la energía de los combustibles fósiles es el motor que mueve todas esas herramientas. Por lo tanto, podría decirse que la energía de los combustibles fósiles es el alimento de los alimentos. 


			Por ejemplo, la mecanización impulsada por el petróleo produce un espectacular aumento de la cantidad de tierras de cultivo que cada trabajador puede cosechar. 


			Durante la mayor parte de la historia humana, el trabajo agrícola se llevaba a cabo mediante la fuerza muscular de los seres humanos o los animales de tiro, lo que limitaba mucho la superficie de cultivo que podía labrarse, y requería, además, que el 90 por ciento de la gente se dedicara a trabajar en el campo. La industria petrolera lo cambió todo ofreciendo una energía barata y concentrada que podía mover los tractores, las cosechadoras y el resto de la maquinaria pesada que se utiliza en el campo. Matt Ridley, autor de un valioso estudio sobre el progreso humano, The Rational Optimist [‘El optimista racional’], describe el valor de la mecanización en su propia granja: «Una cosechadora moderna, controlada por un solo hombre, puede segar suficiente trigo en un solo día como para elaborar medio millón de barras de pan».109 Un solo hombre, convertido en un Superman agrícola por el poder del petróleo. 


			Otro ejemplo: los medios de transporte que utilizan los derivados del petróleo causan un aumento espectacular de la cantidad de productos agrícolas que pueden llevarse al mercado. 


			Durante la mayor parte de la historia humana, el mundo estaba lleno de tierras de cultivo a las que no se daba ningún uso, sólo porque estaban demasiado lejos del destino final de sus productos. Cuando las personas y los bienes viajan a caballo o mula, por no hablar de cuando se desplazan a pie, los costes del envío enseguida exceden el valor de la carga. Pero la mejora progresiva durante el siglo XX de los medios de transporte que utilizaban el petróleo —trenes (las locomotoras modernas usan gasóleo), barcos de mercancías y, sobre todo, camiones— puso muchas tierras de cultivo, que en el pasado no eran rentables por el coste de la distribución, al alcance de cualquier persona que viviera en la ciudad, la provincia, la nación y, por último, el mundo entero. Cuanto más se abarataba el transporte, más tierras de cultivo podía aprovechar la industria agrícola, y más barata y abundante era la comida. 


			Por la misma lógica, cuanto más barato era el transporte, más recursos (como nuevas semillas) podían enviarse a otras zonas para convertir las parcelas de bajo rendimiento en terrenos fértiles que proporcionaban cosechas abundantes. Gran parte de la revolución verde capitaneada por Norman Borlaug consistió en llevar nuevas variedades de trigo y arroz, mucho más resistentes, a lugares como la India; un proceso acelerado y amplificado por unos medios de transporte baratos y de alcance global que utilizaban el petróleo como energía. 


			Otro ejemplo: los fertilizantes elaborados a partir del gas natural aumentan el número de cosechas que pueden producirse por unidad de tierras de cultivo. 


			El número de cosechas que podemos obtener en la actualidad es un fenómeno completamente «antinatural»; o sea, que va mucho más allá de la capacidad natural de los nutrientes de la tierra para alimentar a los cultivos durante una sola temporada, por no hablar de en años sucesivos. Una de las posibles soluciones a este problema era usar estiércol o cualquier otro tipo de fertilizante natural, que aumentan la cantidad de nitrógeno que las plantas pueden absorber y, por lo tanto, la cantidad que puede cultivarse. El uso de estos fertilizantes permitió que el crecimiento de la población y el nivel de vida aumentaran durante el siglo XIX. Pero había un problema: a medida que la población iba creciendo, cada vez era más difícil conseguir el estiércol necesario. Las reservas de guano, que procedía de las costas de Sudamérica y Sudáfrica, empezaban a agotarse, lo que motivó que el eminente químico William Crookes declarara en 1898 que «todas las civilizaciones están en peligro de muerte por no tener suficiente para comer».110 


			La solución fue un proceso, inventado por Fritz Haber y Carl Bosch, que permite producir enormes cantidades de fertilizante de nitrógeno sintético usando un gran volumen de metano, el principal componente del gas natural.111 


			Otro ejemplo: los sistemas de riego que utilizan electricidad (normalmente, del carbón) o un motor diésel aumentan la cantidad y la seguridad del agua que llega a los cultivos. Unas tierras bien irrigadas triplican de media el número de cosechas que pueden obtenerse, en comparación con las que sólo reciben agua de lluvia. En ocasiones, la irrigación se produce gracias a la gravedad, pero, cuando no es así, mover el agua requiere una gran cantidad de energía —normalmente, de combustibles fósiles.112 


			Por último, los hallazgos de Norman Borlaug y otros grandes científicos agroalimentarios, lo que a veces se denomina «la revolución verde» (sin conexión con los movimientos verdes actuales), sólo pudieron hacerse realidad gracias a que la civilización, basada en los combustibles fósiles, nos liberó del trabajo físico y nos permitió disponer de mucho más tiempo para investigar e inventar. 


			La energía de los combustibles fósiles es el alimento de los alimentos. 


			Es imposible negar que, al proporcionar el combustible que ha hecho posible la agricultura moderna, industrializada, globalizada y fertilizada, el sector petrolero ha sustentado y mejorado miles y miles de millones de vidas. Si valoramos esos hallazgos por su contribución al bienestar humano, no cabe ninguna duda de que este proceso debería considerarse como uno de los grandes logros de nuestros tiempos, así que cuando analizamos los problemas relacionados con esta industria, ¿no deberíamos tener también en cuenta que ha alimentado y sigue alimentando al mundo? Y, sin embargo, ¿alguna vez —y repito ese «alguna vez»— has oído a una figura pública o privada que brindara el debido reconocimiento a la industria petrolera? Lo que yo veo es que Bono y otros activistas reciben un gran reconocimiento por hablar de los problemas, pero no veo que nadie aplauda a la industria petrolera y energética por aportar las soluciones. 


			 


			Más combustibles fósiles, más capacidades 


			 


			Sin la industria energética, el sector agrícola no existiría, el mundo no podría mantener a una población de siete mil millones, de tres mil seiscientos millones o incluso de mil millones. Matar de hambre a nuestras máquinas significaría matar de hambre a la especie humana. 


			Lo que es válido para la agricultura también lo es para cualquier otro sector. El sector energético ocupa un lugar especial en la productividad, la prosperidad y el progreso de la especie humana. Al ser la industria que mueve al resto de los sectores económicos, podría considerarse el sector maestro. Tanto si hablamos del sector informático como del electrónico, sanitario o farmacéutico, todos utilizan maquinaria, emplean recursos que se fabrican utilizando energía y aprovechan un tiempo que tenemos a nuestra disposición gracias a la productividad de una sociedad basada en un alto consumo energético. Cuanta menos energía tengamos, menos máquinas podrá utilizar la industria, menos recursos poseerá y menos tiempo podrá aprovechar. Y lo que pasa en la industria ocurre en el resto de nuestras vidas. Cuanto menos productiva sea una industria, menos máquinas, recursos y tiempo tendremos para disfrutar de nuestras vidas. 


			Quiero subrayar ese «disfrutar de nuestras vidas» porque cuando hablamos de la energía no solemos pensar en esa idea. Pero deberíamos hacerlo, porque menos energía significa una menor capacidad para disfrutar de nuestras vidas. 


			Si nuestro estándar de valor es la vida humana, la mayor ventaja que nos puede ofrecer una mercancía como la energía de los combustibles fósiles es la posibilidad de alcanzar la felicidad. Si sólo podemos sobrevivir miserablemente, ¿para qué sobrevivir? La felicidad es la recompensa de la vida. Y la energía es una gran propiciadora de la felicidad, y aquí incluyo también esas maneras de alcanzarla que se suelen asociar con la clase de personas que denuncian el consumo de grandes cantidades de energía. 


			Piensa, por ejemplo, en viajar a esos destinos que nos encantan. En mi vida, he tenido la suerte de viajar a muchos de esos lugares. He pasado quince días haciendo rafting en el Gran Cañón, cientos de días esquiando en montañas perdidas, y he viajado a Italia, Francia, Israel, Turquía y otros lugares remotos. No es que haya establecido un récord como viajero, pero no tengo ninguna duda de que he usado un montón de energía barata para disfrutar de las cosas que el mundo puede ofrecernos. Si hablamos de mi entorno más próximo, me encanta vivir en el sur de California y tener la capacidad de llegar fácilmente a muchos sitios con mi coche (suponiendo que calculo bien los atascos). Me gustan las artes marciales, especialmente el jiu-jitsu brasileño, y durante años me encantaba conducir una hora al salir del trabajo para acudir a mi academia favorita. Estaba usando un montón de energía barata, y si no hubiera tenido un precio tan bajo, no habría sido capaz de permitírmela. 


			Más energía de los combustibles fósiles, más posibilidades de alcanzar la felicidad. 


			Sigo subrayando que más energía significa mayor capacidad para tomar las decisiones necesarias para prosperar, porque quiero que siempre tengamos presente que, cuando hablamos de más o menos energía, hablamos de más o menos capacidades, y todo lo que queremos en la vida depende de ellas. Así, en todos los ámbitos que afectan a nuestras vidas, deberíamos ser conscientes de que disponer de una mayor cantidad de energía puede desempeñar un papel increíblemente positivo. 


			Y eso incluye nuestro medio ambiente, y también el clima. 


			 


			La energía de los combustibles fósiles y el medio ambiente 


			 


			La relación entre la energía y el medio ambiente suele verse desde una óptica negativa. ¿De qué modo podemos usar la energía para que implique un menor «impacto en el medio ambiente»? Pero hay que tener cuidado; si nos basamos en un estándar de valor humano, resulta imprescindible tener un impacto en nuestro medio ambiente. Transformar nuestro entorno es nuestra forma de sobrevivir. Todos los animales sobreviven de algún modo que condiciona su entorno, sólo que nosotros lo hacemos a una escala mucho mayor y con bastante más habilidad. Debemos ser claros: ¿nuestro estándar de valor es la vida humana o es la «ausencia de impacto» medioambiental? 


			Si nos basamos en un estándar humano, sólo deberíamos preocuparnos por el impacto negativo que el consumo de energía pueda tener en el medio ambiente desde una perspectiva humana, como cuando vertemos residuos tóxicos en un río o llenamos una ciudad de esmog. 


			Pero también deberíamos dar por sentado que la energía nos ofrece la capacidad de mejorar nuestro medio ambiente, de hacerlo más sano y seguro para los seres humanos. Estudiaré al detalle esta cuestión en los capítulos 4, 5, 6 y 7, pero, por ahora, sólo quiero apuntar que nuestro entorno natural no es un lugar sano y seguro por definición; ésta es la razón por la que, históricamente, los seres humanos tenían una esperanza de vida de treinta años. Sin la intervención humana, nuestro medio ambiente nos amenaza con organismos capaces de matarnos y fuerzas naturales, como los fenómenos meteorológicos extremos, que pueden sobrepasarnos con mucha facilidad. 


			Sólo gracias a una energía fiable, barata y abundante vivimos en un entorno donde el agua que bebemos y los alimentos que comemos no nos ponen enfermos, y donde podemos lidiar con el clima, a menudo hostil, de la Madre Naturaleza. Necesitamos energía para construir nuestras robustas casas, depurar el agua, producir grandes cantidades de alimentos frescos, generar calefacción y aire acondicionado, irrigar los desiertos, drenar los pantanos infestados de malaria, construir hospitales y elaborar medicamentos, entre muchas otras cosas. Y aquellos de nosotros que disfrutamos descubriendo la naturaleza nunca deberíamos olvidar que la energía es lo que nos permite explorarla hasta decir basta, algo que nuestros antepasados preindustriales no podían hacer porque carecían de la riqueza, la energía, la tecnología y el tiempo necesarios. 


			Volveremos a este tema más adelante; por ahora, sólo quiero subrayar que, siempre que tengamos energía, dispondremos de más capacidad para actuar en cualquier parte, incluso en esos lugares que también podemos dañar y destruir. Así que, cuando pensemos en los daños, o en la simple posibilidad de causarlos, también debemos tener en cuenta todos los aspectos positivos. Una vez más, siempre estamos buscando la visión de conjunto sobre aquello que resulta beneficioso para la vida humana. 


			 


			La visión de conjunto 


			 


			Hemos visto que los combustibles no fósiles, cuando tienen que ofrecer energía fiable, barata y abundante a miles de millones de personas, no están a la altura; el motivo es que sus procesos no permiten producir a gran escala todos sus componentes de manera rentable. 


			Pero la tecnología de los combustibles fósiles sí es capaz de juntar todas las piezas: puede extraer a bajo coste un combustible abundante y convertirlo en energía barata, y a una escala que permite alimentar las vidas de miles de millones de personas. Ésta es la razón por la que, cuando la gente decide usar la energía para mejorar su vida, el 87 por ciento de las veces escoge los combustibles fósiles.113 La ventaja de esta tecnología con respecto a las demás es así de grande. Si queremos que el mundo tenga energía fiable, barata y abundante, es absolutamente necesario usar la tecnología de los combustibles fósiles. Si queremos prosperar, necesitamos la tecnología de los combustibles fósiles. 


			Y, sin embargo, los detractores de los combustibles fósiles dicen que seguir utilizándolos va a tener unas consecuencias catastróficas que nos impedirán prosperar en el futuro. Dedicaré los próximos capítulos a esta cuestión. 


			Pero antes de entrar en materia, seamos claros: si los combustibles fósiles tienen consecuencias catastróficas y, por lo tanto, está más que justificado reducir enormemente su consumo, estaríamos ante una tragedia de dimensiones gigantescas, habida cuenta de la situación actual de sus alternativas. Estar obligados a depender de la solar, la eólica y los biocombustibles sería un desastre que desafía los límites de nuestra imaginación, ya que, como somos una civilización que se alimenta de energía fiable, barata y abundante, veríamos que las máquinas se detienen, la productividad se desploma y los recursos desaparecen. 


			Por lo tanto, resulta muy inquietante oír a ciertos políticos hablando de la restricción de los combustibles fósiles como de «una oportunidad apasionante». John Kerry, quien fue nuestro secretario de Estado y cuyo trabajo era representar los puntos de vista predominantes en Estados Unidos ante el resto del mundo, describió la perspectiva de ilegalizar la mayor parte de los combustibles fósiles, incluso si no había ningún cambio climático catastrófico, de la siguiente forma: 


			 


			Si el peor escenario sobre el cambio climático, si las peores predicciones nunca llegan a materializarse, ¿qué daño habríamos causado con nuestra decisión de responder a su amenaza? En la práctica, habríamos conseguido que el aire fuera más limpio. Que el agua fuera más limpia. De hecho, habríamos conseguido que el suministro de alimentos fuera más seguro. Nuestros ciudadanos estarían más sanos por la menor cantidad de partículas contaminantes en el aire, con un menor coste para el sistema sanitario. Éstas son las cosas que ocurrirían si resulta que estamos equivocados y respondemos igualmente al problema.114 


			 


			En realidad, la clase de «respuesta» que todos los gobiernos del mundo han adoptado —una reducción del 80 por ciento de las emisiones de CO2 en las próximas décadas— conduciría, según las pruebas que tenemos, a miles de millones de muertes prematuras. 


			La energía de los combustibles fósiles es, por ahora, necesaria para la vida. Cuanta más produzcamos, más personas podrán mejorar sus vidas; cuanta menos produzcamos, más sufrimiento y más muertes que serían evitables. No usar combustibles fósiles es, por lo tanto, mucho más que un riesgo: representa un peligro de muerte para la humanidad. 


			Todo esto nos lleva a la cuestión de los grandes riesgos que suelen asociarse con la utilización de los combustibles fósiles: cambio climático y degradación medioambiental. Mientras empezamos a pensar en estos peligros, debemos tener muy clara una cuestión: la razón por la que nos preocupamos de los riesgos es por la amenaza que representan para la vida humana. Por tanto, si algo resulta esencial para la vida humana, como los combustibles fósiles, tenemos que valorar todos sus riesgos en ese contexto. 


			Es necesario llevar a cabo un examen amplio y riguroso sobre el impacto de los combustibles fósiles en el clima y otros problemas medioambientales. Debemos defender claramente que la vida humana es nuestro estándar de valor o, en caso contrario, dejar muy claro que estamos dispuestos a sacrificar la vida humana por algo que nos parece más importante. Según este estándar, debemos analizar la situación global, comprender todo el contexto. Y debemos recurrir a los expertos como asesores, no como autoridades, y exigirles explicaciones precisas sobre lo que sabemos y lo que no sabemos, para que entonces nosotros, como individuos, podamos tomar la decisión mejor informada. 
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			El efecto invernadero y el efecto fertilizante 


			 


			Confusión climática 


			 


			Crecí en Chevy Chase, Maryland, una zona residencial del área metropolitana de Washington D. C., por lo que en mi colegio sólo aprendí una cosa sobre los combustibles fósiles durante los primeros dieciocho años de mi vida: que eran malos porque estaban detrás del calentamiento global. Yo no tenía muy claro qué era el calentamiento global o cómo funcionaba, pero el quid de la cuestión era éste: el CO2 que el SUV de mis padres lanzaba a la atmósfera estaba provocando que la Tierra fuera un planeta más cálido, y eso iba a empeorar mucho las cosas. Ah, y aprendí algo más: que cualquiera que conociera los estudios científicos más relevantes sobre la cuestión estaba de acuerdo con este punto de vista. 


			La historia sería aún mejor si te contara que enseguida decidí unirme a Greenpeace y luchar contra los combustibles fósiles hasta que descubrí que todo era un gran fraude que voy a destapar en este capítulo. 


			Pero no es así como fueron las cosas. Como joven defensor del libre mercado, a mis dieciséis años no me gustaban todos los discursos que oía sobre las restricciones políticas asociadas al calentamiento global. Así que no iba a dar mi apoyo a nada parecido a Greenpeace. Pero al mismo tiempo, que la ciencia hubiera demostrado la existencia del problema tenía para mí una extrema importancia. Vengo de una familia de científicos (de mis abuelos, dos eran físicos y dos eran químicos), y no sólo había oído hablar sobre el calentamiento global a unos maestros sin conocimientos científicos, que sólo repetían lo que leían en el periódico (bueno, y de otras fuentes), sino también a mis profesores de matemáticas y ciencias en el prestigioso Programa Mágnet en Matemáticas, Ciencias e Informática del Instituto Montgomery Blair. 


			Mi recuerdo más presente de las clases de estadística de último año se remonta al día en que mi profesora, una mujer muy brillante, dejó de hablar de números y empezó a mencionar los peligros del calentamiento global. Que planteara el tema en clase de estadística, y que fuera tan firme sobre la cuestión, nos dejó a todos la impresión de que se trataba de un problema en el que cualquier persona con una mente científica debía involucrarse. 


			En Duke pasó exactamente lo mismo. En las clases de química de primer año, James Bonk, un profesor que era una leyenda en la institución, explicó que el efecto invernadero era una simple cuestión de física y química, y criticó a los republicanos que negaban el fenómeno. 


			En aquella época, y mientras buscaba puntos de vista alternativos, me fui familiarizando con la existencia de profesionales en ciencias medioambientales, como Richard Lindzen del MIT y Patrick Michaels de la Universidad de Virginia, que defendían que el calentamiento global no era en realidad el gran problema en que se había convertido.115 


			¿Qué se suponía entonces que debía hacer? ¿Debía decantarme por la postura más popular? Mis profesores de ciencias me habían enseñado que esa actitud, históricamente, era una receta para el fracaso, y que sólo deberíamos creer en una idea si alguien podía ofrecernos pruebas convincentes al respecto. 


			Pero en el debate sobre el calentamiento global estaban pasando muchas cosas. Me sentía incapaz de decidir dónde estaban las verdaderas pruebas. Veía que los dos bandos enfrentados decían cosas diferentes sobre el nivel del mar, los osos polares, los incendios forestales, las sequías, los huracanes, los aumentos de temperatura… lo que estaba causado por el calentamiento global y lo que parecía que no tenía nada que ver. 


			Ante semejante embrollo, yo solía ponerme del lado —como la mayoría, creo— de aquellos científicos o expertos que defendían los puntos de vista que más congeniaban conmigo. Reconozco que transigía con la repetición de los mismos argumentos por parte de los escépticos del calentamiento global, a pesar de que en ciertos casos adolecían de la misma falta de rigor que resulta tan habitual entre quienes creen en el cambio climático. Pero no seguí así mucho tiempo. Admití que no sabía muy bien lo que pensar, y la idea de que estuviéramos convirtiendo la Tierra en un planeta inhabitable me aterrorizaba. 


			 


			Claridad climática 


			 


			Mis mayores momentos de lucidez aparecían cada vez que descubría a un escritor o un conferenciante que, en lugar de ofrecer su particular respuesta a la cuestión del calentamiento climático, intentaba esclarecer las distintas preguntas. Por ejemplo: «¿Qué significa exactamente creer en el calentamiento global». ¿Hablamos de un gran calentamiento o de sólo un poquito? ¿Es un gran problema o en realidad es relativo? ¿El hombre es su principal responsable o sólo tiene una pequeña parte de la culpa? ¿Se está acelerando o se está ralentizando? 


			Por mi formación en filosofía, me di cuenta de que la mayoría de los debates sobre el calentamiento global no resistirían ni quince segundos el escrutinio de Sócrates, quien tenía la costumbre de enemistarse con sus conciudadanos atenienses por pedirles que aclararan lo que querían decir cuando usaban términos demasiado abstractos. Creo que Sócrates hubiera fulminado a cualquiera que hablara con vaguedad del calentamiento global o del cambio climático sin dejar clara su versión de la teoría: o sea, un calentamiento moderado o un calentamiento catastrófico. 


			Una de las grandes causas de la confusión que rodea el debate público es la existencia de dos bandos enfrentados (también entre los científicos): los «creyentes» en el cambio climático y los «negacionistas» del mismo; esta última expresión es una analogía poco sutil con los negacionistas del Holocausto. Se ridiculiza a los negacionistas por rechazar la existencia del efecto invernadero, un proceso por el que ciertas moléculas, como las del CO2, absorben los rayos infrarrojos que la Tierra refleja hacia el espacio para devolverlos otra vez hacia la superficie, lo que crea un calentamiento de la atmósfera. Pero esto no es más que un subterfugio. Todos los negacionistas del cambio climático que conozco admiten la existencia del efecto invernadero, y muchos, cuando no la mayoría, creen que el hombre tiene un impacto significativo sobre el clima. Lo que niegan es que haya pruebas que demuestren la existencia de un cambio climático «catastrófico» por culpa del calentamiento que provoca el CO2. O sea, tienen una opinión distinta sobre el modo en que los combustibles fósiles afectan al clima y, en particular, sobre la naturaleza y la magnitud de su impacto. 


			Una vez que entendí la confusión que rodeaba las cuestiones que se estaban planteando, me vi capaz de enunciar mejor las preguntas para obtener mejores respuestas. Y cuando comprendí que debía recurrir a los expertos como asesores, y no como fuentes de autoridad, y que debía tener siempre presente la perspectiva general, la visión de conjunto, incrementé mis posibilidades de obtener las respuestas correctas a las preguntas adecuadas. 


			Así es como planteo ahora las preguntas correctas, desde un estándar de valor humano. 


			La primera es: ¿cómo afecta el uso de los combustibles fósiles a la habitabilidad del clima? Como resultado de la quema de los combustibles fósiles, ¿cuáles son los peligros asociados al clima? ¿Y cuáles son las ventajas? 


			Teniendo en cuenta que nuestro estándar es la vida humana —queremos que el clima en el que vivimos sea habitable—, hay dos tipos de impactos que debemos estudiar y sopesar. El primero es el impacto del CO2 en el clima por su propia naturaleza. El CO2 afecta al clima, al menos, de dos formas distintas: como gas de efecto invernadero, que causa el calentamiento, pero también como nutriente de las plantas, que tiene un impacto fertilizante (las plantas son un componente fundamental del sistema climático, así como uno de los beneficios de un entorno habitable). Me referiré a estos procesos como el efecto invernadero y el efecto fertilizante. La segunda consecuencia del CO2, que apenas se menciona, es que la energía fiable, barata y abundante de los combustibles fósiles aumenta nuestra capacidad de adaptación al clima: incrementa los beneficios que obtenemos del buen tiempo y las lluvias abundantes, y reduce los peligros de las sequías y las temperaturas extremas. Me referiré a este aspecto como el efecto energético. 


			El debate sobre el cambio climático suele dar por hecho que cualquier alteración causada por el hombre siempre tiene consecuencias graves, cuando no catastróficas, y que nuestra capacidad de adaptación es limitada. Es algo inaceptable. Resulta muy perjudicial asumir que todo es grande o pequeño, positivo o negativo, antes de examinar las pruebas. En realidad, lo que tenemos que examinar son los hechos. Podría ser que el efecto invernadero causara un aumento mínimo y beneficioso de la temperatura, o que tener o no tener combustibles fósiles que permitan construir sólidas infraestructuras marque la diferencia entre la muerte de doscientas o de doscientas mil personas por culpa de un huracán. 


			Por supuesto, recopilar todas las pruebas suele ser un proceso complejo por la existencia de muchos conflictos de intereses, razón por la cual es tan importante encontrar expertos que expliquen con claridad y precisión lo que saben y lo que no saben. 


			La conclusión: cuando analicemos los tres grandes impactos de los combustibles fósiles sobre el clima —el invernadero, el fertilizante y el energético—, lo que queremos saber es cómo funcionan y cómo nos afectan, sin dejar de preguntarnos en ningún momento «¿y cómo lo sabemos?». 


			 


			Conceptos básicos de habitabilidad climática 


			 


			Para comprender los efectos sobre el clima de los combustibles fósiles, debemos expresarnos con claridad y concretar de qué estamos hablamos cuando mencionamos el «clima» o la «habitabilidad climática». Y la atmósfera es un buen lugar por donde empezar. 


			La atmósfera es la mezcla de gases que rodea la Tierra (que se mantiene en su sitio gracias al campo gravitacional) y que hace posible la presencia de vida gracias al oxígeno (que los humanos respiran), al dióxido de carbono (que las plantas respiran), al nitrógeno (que las plantas comen), etcétera. Es un sistema fascinante y en flujo constante que provoca que el calor del sol, el agua de los mares y la vida vegetal sobre la superficie terrestre generen todo tipo de condiciones meteorológicas a lo largo y ancho del planeta. 


			«Meteorológico» hace referencia a las condiciones atmosféricas actuales, a corto plazo, en especial a la cantidad de precipitaciones y al nivel de las temperaturas. En el planeta Tierra, en cualquier momento, hay una gran variedad de climas cálidos y fríos con distintos patrones meteorológicos, que suponen diferentes ventajas e inconvenientes para la vida humana. «Clima» es la tendencia meteorológica a largo plazo (que normalmente se mide en incrementos de treinta años) en una región determinada: las temperaturas mínimas y máximas, la cantidad de precipitaciones, la clase de tormentas que aparecen, etcétera. El sistema climático global es la suma de las condiciones atmosféricas de todo el planeta a lo largo del tiempo. 


			Hablar sobre «el clima» suele provocar serios malentendidos sobre su funcionamiento. El cambio climático global, que a veces se equipara al cambio climático per se o al cambio climático provocado por el hombre, es una modificación del sistema global y sus diversos subclimas. Hay muchos factores que afectan al clima local y global, como las variaciones en la intensidad del sol o de la vida vegetal, que alteran las concentraciones de los diferentes elementos de la atmósfera y que, por ejemplo, cambian el porcentaje de vapor de agua presente en el aire. A escala local, la actividad humana puede causar un gran impacto. En Phoenix, por ejemplo, las temperaturas en el centro de la ciudad son unos cinco grados centígrados más elevadas que en las áreas rurales.116 


			¿Cómo puede afectarnos el clima y el cambio climático? Una verdad fundamental es que el clima es volátil y peligroso por naturaleza. Sin la existencia de una civilización moderna y desarrollada, el clima tiene la capacidad de aplastar a la especie humana con una gran variedad de fenómenos —frío o calor extremos, tormentas, inundaciones— o de dejarla sin recursos debido a otras circunstancias (lluvias insuficientes, ausencia de temperaturas moderadas). Los pueblos primitivos rezaban a los dioses del clima porque estaban a merced de un sistema volátil y peligroso por su propia naturaleza. 


			En cualquier época, resulta muy sencillo creer que la peligrosidad y la volatilidad del clima es un fenómeno único y exclusivo de nuestros tiempos, y que es además la prueba de un cambio climático muy grave, ya sea natural o causado por el hombre. Cada año, las noticias se llenan de titulares sobre sucesos dramáticos, y a veces trágicos, relacionados con el clima, unos titulares como los siguientes: 


			 


			• «Terremoto causa 20.000 muertos: las víctimas aumentan, los cuerpos flotan en el Ganges de camino al mar».117


			• «100 heridos, daños materiales superan el millón de dólares. Tornado afecta a tres estados, frío extremo en el norte».118


			• «El recuento de víctimas asciende a 60 muertos por las tormentas en Estados Unidos».119


			• «1.500 japoneses mueren por un incendio en Hakodate; 200.000 personas sin hogar: la mayor ciudad al norte de Tokio está en ruinas y el alcalde afirma que es “un infierno en la Tierra”».120


			• «El lugar donde un maremoto acabó con los pueblos pesqueros de Noruega».121


			• «Ola de calor antártico: exploradores sorprendidos, pero encantados».122


			• «Siete fallecidos mientras una tormenta tropical barre Luisiana: el huracán toca tierra antes de desatar toda su ira con fuertes chubascos».123


			• «Regiones distantes del planeta sienten un fuerte terremoto».124


			• «La Tierra es cada vez más cálida: lo que revelan los glaciares suizos».125


			• «Muerte y sufrimiento en grandes áreas de China por la sequía».126


			• «Alto número de víctimas por las inundaciones: más de cien cuerpos encontrados y quinientos desaparecidos en el sur de Polonia».127


			• «La malaria aumenta en Cuba: miles de infectados durante el pico estacional de la enfermedad».128


			• «El Medio Oeste confía en que el calor llegue a su fin: 602 muertos».129


			• «El hambre amenaza a cinco millones de personas en zonas de sequía».130


			• «Rumania en alerta por una epidemia de cólera».131 


			 


			Aunque todos estos titulares parecen sacados de los periódicos actuales, datan en realidad del año 1934; antes de que las emisiones de CO2 alcanzaran niveles significativos en la atmósfera. El clima siempre es volátil, el clima siempre es peligroso. 


			O veamos la cuestión del nivel del mar. Nos cuentan que el nivel del mar está subiendo, como si las emisiones de CO2 de origen humano hubieran lanzado una especie de maldición contra la naturaleza. En este mismo capítulo analizaremos el nivel actual de los océanos, así como el papel que los combustibles fósiles desempeñan en sus variaciones, pero casi todo el mundo admite que los incrementos actuales del nivel del mar son minúsculos en comparación con los bruscos y acusados ascensos que han tenido lugar en los últimos diez mil años. 


			Por tanto, el cambio climático, la meteorología extrema, la volatilidad y el peligro son inherentes al tiempo atmosférico, tanto si modificamos su curso con emisiones de CO2 como si no. 


			Por lo tanto, cuando pensamos en las consecuencias del consumo de combustibles fósiles sobre la habitabilidad climática, en realidad no nos estamos preguntando: ¿estamos cambiando un clima estable y seguro hasta convertirlo en peligroso? Sino más bien: ¿estamos haciendo que nuestro clima volátil y peligroso sea más seguro o más peligroso? 


			Comenzaremos por la primera fuente de peligro potencial: el efecto invernadero. 


			 


			El miedo al efecto invernadero 


			 


			El efecto invernadero es el eje central de las predicciones que hablan de un cambio climático catastrófico. Estas predicciones se dividen en tres partes básicas. (1) Los gases vinculados al efecto invernadero originados por el consumo humano de combustibles fósiles provocarán un calentamiento espectacular del sistema climático global. (2) El calentamiento espectacular del planeta causará un cambio drástico y muy perjudicial del sistema climático global. (3) Esos cambios superarán la capacidad de adaptación de los seres humanos, lo que provocará que el planeta sea menos habitable. 


			Éste es el razonamiento que lleva a numerosos científicos, activistas medioambientales y líderes políticos a hacer afirmaciones como esta de James Hansen, quien sea probablemente el científico climático con una mayor influencia política en el mundo: «Los consejeros delegados de las empresas de combustibles fósiles saben lo que están haciendo [al emitir CO2] y son conscientes de las consecuencias a largo plazo de seguir actuando como si no pasara nada. En mi opinión, esos consejeros delegados deberían ser llevados a juicio por crímenes contra la humanidad y la naturaleza».132 


			Si cualquier ingrediente del miedo al efecto invernadero demuestra ser falso —si las emisiones de CO2 no causan un calentamiento grave, si ese calentamiento grave no provoca un cambio climático nocivo o si los seres humanos pueden adaptarse bien a su nuevo hábitat—, entonces las emisiones de CO2 no son catastróficas. 


			Para investigar si en realidad lo son, empezaremos por la idea básica que ha puesto sus cimientos: el nivel del calentamiento causado por el efecto invernadero debido al aumento de las emisiones de CO2 a la atmósfera. 


			 


			¿Qué es exactamente el «efecto invernadero»? 


			 


			El efecto invernadero es un proceso de calentamiento que desencadenan ciertas moléculas, como el agua y el dióxido de carbono, que se encuentran en la atmósfera. Cuando la radiación infrarroja del sol se refleja en la superficie terrestre y rebota hacia el espacio, estas moléculas, que reciben el nombre de «absorbentes de infrarrojos», vuelven a reflejar esas radiaciones hacia el planeta, en un proceso que genera calor.133 El impacto de estos gases en la atmósfera se compara, por el aumento de la temperatura, con las paredes de cristal de un invernadero, que mantienen el calor que necesitan las plantas. 


			Gracias al efecto invernadero, la superficie terrestre tiene unos grados más de temperatura de los que le correspondería. Muchos científicos afirman que, sin el efecto invernadero, el planeta sería unos 33 grados centígrados más frío, una Edad de Ultrahielo.134 


			Cuando los combustibles fósiles —los hidrocarburos— se queman o se oxidan, el hidrógeno se convierte en H2O y el carbono se transforma en CO2. 


			Hay que señalar que todas las partes de este proceso tienen su impacto en el clima. El H2O añade más vapor de agua en el sistema climático, mientras que la ignición de combustibles fósiles aporta más calor; sin embargo, las consecuencias de ambos procesos son demasiado leves como para que sus efectos sean perceptibles. Mucho más significativas, las actividades humanas que requieren el uso de combustibles fósiles son perfectamente capaces de modificar el clima local. En las ciudades, los ladrillos, el asfalto y los edificios obstaculizan el flujo de las corrientes de aire, lo que aumenta las temperaturas, en especial las mínimas nocturnas y la frecuencia de las olas de calor. Muchas veces el calentamiento local causado por el hombre es más importante que la tendencia del calentamiento global durante los últimos 150 años, que es de 0,8 °C, una cantidad que no puede detectarse sin el instrumental adecuado.135 


			Ahora echemos un vistazo al CO2. Es un gas de efecto invernadero que se encuentra en la atmósfera en cantidades casi inapreciables: por debajo del 0,03 por ciento (270 partes por millón, o ppm) antes de la Revolución Industrial, un nivel que hemos aumentado hasta el 0,04 por ciento (396 ppm).136 


			¿Cómo averiguar cuál es el alcance del efecto invernadero causado por el CO2? De la mejor manera: haciendo experimentos en un laboratorio. Sólo hay que medir la diferencia de temperatura entre una caja con una tapa de cristal que contiene la concentración normal de gases de la atmósfera y otra que incluye una cantidad extra de CO2, cuando ambas se exponen a los rayos directos del sol. 


			Como con cualquier otro efecto, la cuestión fundamental es la siguiente: ¿cuál es su magnitud, incluyendo también la velocidad de los cambios que provoca todo ese CO2 adicional? Hay fenómenos que son lineales, lo que significa que cada molécula de CO2 que sumas al sistema añade una unidad de calor del mismo tamaño que la anterior. En otros fenómenos, el efecto aumenta o se acelera constantemente; en este caso, cada molécula de CO2 que añades al sistema es más potente que la última (esta es la percepción que extraemos de las explicaciones más habituales del efecto invernadero). Y, por último, tenemos fenómenos decrecientes o que se desaceleran: cada nueva molécula de CO2 que entra en el sistema es menos potente que la anterior. 


			Cualquier persona que aborde esta cuestión debería saber qué tipo de evolución sigue el efecto invernadero. Aunque he conocido a miles de estudiantes convencidos de que el efecto invernadero derivado del CO2 representa una amenaza mortal, soy incapaz de recordar a más de diez que pudieran decirme en cuál de esas tres categorías encaja. Resulta incluso bastante habitual que los «expertos» desconozcan esta cuestión, en particular aquellos que se centran en el impacto que tienen estos fenómenos sobre los seres humanos. Una investigadora de renombre internacional, con la que hablaba hace poco, me explicaba las consecuencias catastróficas del efecto invernadero, así que le pregunté cómo actuaba. No lo sabía. Lo que le conté no sirvió para hacerla reflexionar, pero creo que debería haberlo hecho. 


			Como muestra el gráfico siguiente, el efecto invernadero del CO2 es un fenómeno extremadamente decreciente. O sea, que va decreciendo según una escala logarítmica.137 Así es como se comporta cuando se mide en un laboratorio. 


			Fíjate en que, justo antes de 400 ppm (lo que significa que el CO2 representa el 0,4 por ciento de la atmósfera), el efecto empieza a suavizarse. Las nuevas moléculas ya no tienen tanta capacidad para aumentar la temperatura. 


			 


			Figura 4.1 El decreciente y logarítmico efecto invernadero 
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			Fuente: BMyhre et al. (1998). 


			 


			Esto significa que las primeras partes por millón de CO2 son las responsables de la mayor parte del calentamiento de la atmósfera. La imagen que tienes a continuación revela que, si el resto de las variables permanecen estáticas, el incremento de la temperatura causado por los incrementos del CO2 es cada vez más pequeño. 


			Entonces, ¿por qué tenemos la impresión de que el efecto invernadero conduce a un rápido cambio climático? Porque el efecto invernadero que sí está demostrado se ha equiparado falsamente a la teoría —relacionada pero especulativa— de que el efecto invernadero causado por el CO2 se refuerza espectacularmente por la acción de otros procesos que también tienen lugar en la atmósfera, lo que conduce a un calentamiento muy rápido, en lugar de al proceso contrario de desaceleración que cabría esperar. 


			Algunas predicciones que hablan de un cambio climático grave (y, en última instancia, catastrófico) plantean que el efecto invernadero del CO2 en la atmósfera multiplicaría de manera espectacular la creación de vapor de agua, lo que podría causar un calentamiento muy superior al que produciría la acción aislada del CO2. Esta clase de interacción, que potenciaría el efecto, se conoce como un «bucle de retroalimentación positiva». 


			¿Tenemos pruebas que demuestren estas predicciones, en relación con el efecto invernadero? 


			Si uno presta atención a la mayoría de los debates sobre la cuestión, las predicciones que anuncian un calentamiento global grave asociado a un cambio climático catastrófico parecerían completamente ciertas. 


			John Kerry, el ex secretario de Estado, dijo que eran «completamente ciertas» durante un discurso en el que pidió al pueblo de Indonesia que redujera su consumo de combustibles fósiles, mientras la prosperidad del país aumentaba a pasos agigantados gracias, precisamente, al uso de estos combustibles: 


			 


			La ciencia del cambio climático nos asalta como una escena de una película en tres dimensiones. Nos está advirtiendo, nos insta a actuar. Y que nadie tenga la menor duda de que la ciencia es completamente cierta. Es algo que ahora comprendemos, con la absoluta certeza de que los argumentos científicos son verdaderos… Bueno, el 97 por ciento de los científicos especializados en la cuestión han confirmado que el cambio climático está sucediendo, y que la actividad humana es la responsable. Estos científicos están de acuerdo con las causas de estos cambios, y están de acuerdo con sus potenciales efectos… coinciden en que, si seguimos por el mismo camino que hemos tomado en la actualidad, el mundo que conocemos va a empezar a cambiar… y va a cambiar espectacularmente a peor.138 


			 


			Volveremos enseguida a la cifra del 97 por ciento, pero si pides una explicación a cualquier experto en ciencias ambientales, te dirá (o reconocerá) que no hay nada parecido a una certeza absoluta acerca de esos bucles de retroalimentación positiva y las predicciones asociadas. Esto se conoce como «el problema de determinar la sensibilidad del clima»: ¿cuál es el aumento de temperatura que, en la práctica, y en medio de la complejidad de la atmósfera, causa una cantidad X de CO2? ¿Hasta qué punto el CO2 es un condicionante del clima? 


			Aquellos que especulan con que el CO2 es uno de los principales condicionantes de las temperaturas han lanzado una serie de predicciones basadas en modelos informáticos que reflejan sus puntos de vista sobre el funcionamiento del sistema climático. Pero esos modelos han fracasado a la hora de realizar predicciones precisas, y no por un estrecho margen, sino por completo. 


			Aunque todo el mundo coincide en que el clima es un fenómeno demasiado complejo como para poder realizar predicciones exactas, la idea en la que se basa la hipótesis de un cambio climático catastrófico es que el CO2 es un enorme condicionante del sistema global y que, por lo tanto, su impacto en las temperaturas puede predecirse con el paso del tiempo; de la misma manera que, si conoces los factores climáticos del lugar donde vivo, el sur de California, puedes predecir que el tiempo va a ser bastante seco, a pesar de que no puedes anticipar con exactitud cuándo va a ponerse a llover. 


			Los científicos ambientales que creen que el CO2 es un poderoso condicionante del clima se sienten muy seguros elaborando modelos —simplificaciones— del sistema global con los que predicen su futuro a partir de las emisiones de CO2. 


			De hecho, casi todas las predicciones o recomendaciones que oímos sobre el problema del cambio climático están basadas en modelos. Si un político habla del «coste social del dióxido de carbono», se basa en modelos predictivos. Si un economista habla de «tasar las externalidades negativas de los combustibles fósiles» se está basando en modelos predictivos. Si oímos funestas predicciones que anuncian un aumento de las sequías, se basan en modelos predictivos. Lo que significa que, si los modelos fallan, todas las predicciones son inválidas. Por lo tanto, debemos plantear a los científicos que nos asesoran una pregunta tan evidente como fundamental: ¿cuál es la precisión de esos modelos a la hora de predecir el calentamiento global o un cambio en el clima derivado de dicho calentamiento? 


			Una de las dificultades de plantear esta cuestión es que debemos estar seguros y tener pruebas de que sí hay modelos que pueden predecir el clima con antelación. ¿Por qué digo «con antelación»? Porque una parte de los modelos climáticos utilizan procesos de hindcasting o análisis retrospectivo; o sea, programas informáticos que predicen lo que ha ocurrido después de que el suceso en cuestión haya tenido lugar. Hay varios motivos que justifican la utilización de esta técnica: en particular, que siempre es importante saber si un modelo habría sido capaz de tener en cuenta el pasado. Pero un modelo no puede ser válido hasta que hace predicciones reales sobre el futuro. En cualquier campo de las matemáticas, todo el mundo sabe que si puedes aumentar el nivel de complejidad hasta donde te parezca conveniente, puedes conseguir que cualquier patrón de datos «coincida con la curva» usando un programa o una ecuación compleja que dicten a posteridad y con absoluta precisión lo que ha ocurrido en el pasado; pero esto no significa que puedan predecir el futuro. (Muchos inversores pierden dinero haciendo esta clase de cosas.) 


			La mejor forma de poner a prueba un modelo es descubrir si puede hacer predicciones precisas y significativas sobre el futuro. En los últimos treinta años, la comunidad científica que estudia el clima ha tenido la oportunidad de comprobarlo. Muchos expertos en estadística y confección de modelos creían que la empresa obtendría dudosos resultados, ya que el clima es un asunto muy complejo… como mínimo, tan complejo como el sistema económico, donde unos modelos informáticos erróneos contribuyeron a la implantación de unas políticas que condujeron a nuestra reciente Gran Recesión. 


			Analicemos el modelo que quizá sea el más célebre en la historia de las ciencias ambientales, el desarrollado en 1988 por James Hansen, un investigador que los medios de comunicación consideran el mejor científico climático del mundo. A sus veinticuatro años de edad, el modelo ha tenido tiempo suficiente para demostrar su precisión predictiva. En el gráfico que aparece a continuación, podemos ver una comparación entre las predicciones de Hansen y las mediciones reales de la temperatura que el mismo Hansen fue recopilando durante los años siguientes; su modelo predijo un aumento exagerado de la temperatura. 


			En concreto, fíjate en que, desde finales de los años noventa, la temperatura media no ha aumentado. Hansen, como cualquier otro creyente en el calentamiento global catastrófico, esperaba que sí lo hiciera, por la simple razón de que hemos utilizado una cantidad récord, y cada vez más grande, de CO2. Pero como demuestran los datos oficiales del Gobierno, estos aumentos del CO2 no han causado un gran incremento de las temperaturas; mientras el CO2 subía de manera espectacular, ha habido periodos relativamente moderados de calentamiento, enfriamiento y, ahora, de estancamiento. Así pues, todos los modelos —no sólo el de Hansen— que se basan en la premisa de que el CO2 es uno de los grandes condicionantes del clima han demostrado estar muy equivocados. 


			 


			Figura 4.2 Las predicciones del modelo NASA/Hansen frente a la realidad 
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			Fuentes: Hansen et al. (1988); RSS; serie de datos Met Office Hadley Centre HadCRUT4; datos RSS del límite inferior de la troposfera. 


			 



			Aquí tienes un gráfico que muestra una combinación de 102 modelos climáticos modernos de considerable prestigio, y que ha sido confeccionado por John Christy, de la Universidad de Alabama (Huntsville), a partir de las mediciones de temperatura que nos ofrecen los satélites. Aunque los modelos modernos cuentan con la ventaja del hindcasting y el análisis retrospectivo, la realidad encaja tan poco con la teoría que se muestran incapaces de diseñar uno que sea fiable. Y fíjate también en las enormes diferencias entre las distintas predicciones. Son el mejor ejemplo de que el campo de las predicciones climáticas todavía anda en pañales. 


			 


			Figura 4.3 Modelos de predicción climática que no pueden predecir el clima 
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			Fuente: Christy, resultado del modelo climático de KNMI, Climate Explorer (2014). 


			 


			Éste es el resumen de lo que ha ocurrido en realidad, un resumen con el que cualquier científico tendría que estar de acuerdo. Desde la Revolución Industrial hemos aumentado el CO2 en la atmósfera de un 0,03 a un 0,04 por ciento, y las temperaturas han subido menos de un grado centígrado, un ritmo de crecimiento que ya se ha dado en muchos momentos de la historia.139 Pocos niegan que, en los últimos quince años, el periodo en que las emisiones se han acelerado hasta llegar a cifras de récord, el calentamiento ha sido muy pequeño o directamente inexistente, y que los modelos fueron incapaces de predecirlo.140 En cambio, si alguien hubiera entendido que el CO2 de la atmósfera no se comporta como un bucle de realimentación positivo y que sólo calienta el planeta en concordancia con el efecto invernadero, lo que hubiera obtenido es el calentamiento moderado que muestran los datos reales. 


			Por lo tanto, todas las predicciones que hablan de unas terribles consecuencias en el futuro se basan en unos modelos especulativos que, hasta ahora, han demostrado ser incapaces de predecir la tendencia real, y que plantean un escenario que no tiene nada que ver con lo que ha ocurrido en el mundo entre los últimos treinta y ochenta años, cuando las emisiones de CO2 han sido muy sustanciales. Y ni siquiera hemos analizado su fracaso absoluto cuando han intentado hacer predicciones sobre los cambios en las temperaturas de regiones concretas del mundo, que es lo que realmente importa para evaluar y poder adaptarnos a cualquier amenaza relacionada con el clima. 


			Si un modelo de predicción climática no puede predecir el clima, no es un modelo válido. Y las predicciones realizadas a partir de esa clase de modelos no son científicas. Aquellos que, a pesar del fracaso de sus modelos, aún creen que su principal hipótesis es correcta deberían empezar a reconocer su error. Si creen que su hipótesis es correcta y que la ausencia de un aumento drástico de las temperaturas es algo así como la calma antes de la tormenta, deberían enseñar todas las pruebas, tanto las que están a favor como en contra. 


			Por desgracia, muchos expertos, organismos científicos y, sobre todo, intelectuales y profesionales de los medios de comunicación no han sido honestos con el público en lo referente al fracaso de sus predicciones. Como muchos otros que defienden una teoría que al final los hechos contradicen, que han intentado crear la impresión de que la realidad es distinta a la que es, hasta el punto de demostrar una falta de honestidad extrema que puede llegar a ser muy peligrosa. 


			 


			Falta de honestidad climática: la exagerada distorsión de la meteorología extrema 


			 


			Mientras las predicciones que hablaban de un calentamiento global muy acusado fracasaban por completo, se ha puesto especial énfasis en la meteorología extrema como una de las razones para estar en contra de los combustibles fósiles. Pero se trata de una distorsión, de una tergiversación. La predicción de un cambio climático catastrófico se basa en la idea de que el calentamiento causará una meteorología mucho más extrema. 


			Los datos así lo demuestran. Como era de esperar, y teniendo en cuenta que el calentamiento ha sido mínimo, ha habido pocos cambios en la recurrencia de los distintos tipos de tormentas. Por ejemplo, incluyo a continuación los datos más actualizados (a mediados de 2014) sobre la «energía ciclónica acumulada», que es el valor que tendría que haber aumentado si la frecuencia o la intensidad de las tormentas se hubiera incrementado. Como muestran los datos, y como ocurre con la mayoría de las cosas relacionadas con el clima, se trata de una variable dinámica, que no revela cambios importantes en el periodo reciente. 


			Existe un gran debate teórico sobre cómo deberían haber cambiado los datos del gráfico si realmente se hubiera producido un calentamiento espectacular… pero lo cierto es que no ha habido ningún calentamiento espectacular. 


			Por desgracia, como se ha hecho creer al público que, de algún modo, el CO2 provoca cambios en el clima en combinación con —y no como consecuencia de— el calentamiento global, no parece tan descabellado culpar al dióxido de carbono de la llegada de un huracán, incluso cuando las temperaturas no han aumentado. Me parece muy hipócrita que los activistas medioambientales echen las culpas al cambio climático por cada tormenta tropical, cuando hasta ahora el calentamiento ha sido mínimo y la tendencia ciclónica apenas ha tenido ningún cambio. Recuerda: el clima siempre es volátil, el clima siempre es peligroso. 


			 


			Figura 4.4 La energía ciclónica es normal 
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			Fuente: Maue (2011, actualizado junio de 2014). 


			 



			O veamos la cuestión del nivel del mar, que, según nos dicen, está subiendo a toda velocidad. La película de Al Gore Una verdad incómoda metió el miedo en el cuerpo a mucha gente al asegurar que una subida del nivel del mar de unos seis metros era más que probable.141 Según indica la tendencia de las temperaturas, sin embargo, no cabe esperar que el calentamiento pueda tener un impacto tan espectacular en el nivel del mar. Y, de hecho, no lo ha tenido. 


			La figura 4.5. muestra la evolución del nivel del mar en distintos lugares del mundo. Fíjate en la suavidad de las líneas de tendencia, y también en que muchas apuntan hacia abajo. Estos datos señalan un hecho incuestionable sobre el nivel del mar y su relación con el clima. Son muchos los factores que afectan al nivel del mar y, con frecuencia, esos factores son más importantes que los cambios en el sistema climático global. 


			¿Y qué pasa con todas esas predicciones extremas que hablan de un aumento del nivel del mar en el futuro? No se fundamentan en tendencias reales o en datos científicos probados, se basan en modelos predictivos que no pueden anticipar el clima. Y cualquiera que intente equiparar ciencia y especulación no está siendo ético. Lo que es, desgraciadamente, demasiado habitual. 


			 


			Falta de honestidad climática: equiparar el efecto invernadero con el cambio climático catastrófico 


			 


			Todo el asunto de las predicciones catastróficas sobre el cambio climático, una cuestión que amenaza nuestro suministro de energía, se basa en equiparar una verdad científica demostrada, el efecto invernadero, con proyecciones altamente especulativas efectuadas a partir de modelos inválidos. 


			 


			Figura 4.5 La situación real del nivel del mar 
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			Fuente: Datos de Tide Gauge, servicio permanente sobre el promedio del nivel del mar (2014). 


			 



			En 1989, Bill McKibben utilizó por primera vez esta táctica en El fin de la naturaleza, un libro que se refería al cambio climático catastrófico con la expresión «el efecto invernadero». Este uso tendría que haber sorprendido bastante a uno de los descubridores del efecto invernadero, Svante Arrhenius, quien consideraba que el aumento de las emisiones de CO2 era un fenómeno muy positivo. En 1896 dijo: «Por la influencia del creciente porcentaje de ácido carbónico en la atmósfera, podríamos disfrutar de años con un clima más favorable y equilibrado, en especial en lo que respecta a las regiones más frías del planeta, años en los que la Tierra nos ofrecerá cosechas mucho más abundantes que en el presente, en beneficio de una humanidad que se expande rápidamente».142 (Recordemos estas declaraciones cuando abordemos el apartado sobre el efecto fertilizante.) 


			Sin embargo, McKibben y otros autores equiparan el efecto invernadero, el cambio climático catastrófico y el calentamiento global a gran escala porque encaja con sus objetivos políticos. Con esta clase de trucos, quienes cuestionan el calentamiento global catastrófico son acusados de negar la existencia del efecto invernadero y el concepto de calentamiento global. En 2013 lo viví en primera persona, cuando un día descubrí que aparecía en un top ten de la revista Rolling Stone dedicado a «La élite negacionista del cambio climático», en la cual citaban tres artículos que llevaban mi firma…. ¡y en los que explicaba que uno de los efectos del CO2 es que calienta la atmósfera!143 


			Esto es lo que sabemos. Hay un efecto invernadero. Es logarítmico. La temperatura ha aumentado de manera muy moderada y, en los últimos años, se ha equilibrado del todo. Los modelos predictivos del clima son un desastre, en especial aquellos que consideran que el CO2 es uno de los principales condicionantes del clima, lo que refleja su fracaso al tratar de comprender y predecir un sistema enormemente complejo. 


			Pero muchos científicos, periodistas y organizaciones profesionales han intentado manipularnos de manera deliberada, equiparando el efecto invernadero con las predicciones de unos modelos informáticos basados en una concepción errónea de la forma en que el CO2 afecta al clima. 


			 


			La mentira del 97 por ciento 


			 


			Todo esto nos lleva a un comentario muy habitual: que el 97 por ciento de los científicos especializados en climatología están de acuerdo con que el calentamiento global es real, y que los seres humanos son su principal causa.144 


			En primer lugar, la misma naturaleza de esta afirmación, incluso si fuera cierta, es deliberadamente manipuladora. La razón por la que nos preocupa el reciente calentamiento global o el cambio climático no es sólo que los seres humanos sean en teoría su principal causa. Es la acusación de que el calentamiento provocado por el hombre será extremadamente perjudicial para la vida humana. Pero esa cifra del 97 por ciento no nos dice nada acerca de su magnitud o de una hipotética catástrofe. Si somos la principal causa del calentamiento suave que ha tenido lugar durante el último siglo, eso no se parece a nada que justifique acabar con el alimento de nuestras máquinas. 


			Fíjate en que, cuando cité a John Kerry hace unas páginas, él mismo pasa de «el 97 por ciento de los científicos especializados en la cuestión han confirmado que el cambio climático está sucediendo y que la actividad humana es la responsable», a «coinciden en que, si seguimos por el mismo camino que hemos tomado en la actualidad, el mundo que conocemos va a empezar a cambiar… y va a cambiar espectacularmente a peor».145 En el 97 por ciento de todos los estudios, que analizaremos enseguida, no hay nada parecido al «97 por ciento de los científicos especializados en la cuestión han confirmado que… el mundo que conocemos va a cambiar… y va a cambiar espectacularmente para peor». Kerry intenta dar gato por liebre cuando utiliza un supuesto consenso científico, que en ningún caso habla de un futuro catastrófico, para ganarse un falso prestigio y conseguir que sus afirmaciones sobre un cambio climático de consecuencias devastadoras parezcan probadas, más o menos como las políticas contrarias a los combustibles fósiles que pretende instaurar en nuestro país y en el extranjero. 


			Por desgracia, esto es algo muy habitual. En su cuenta de Twitter, el presidente Obama escribió: «El 97 por ciento de los científicos están de acuerdo: el #cambioclimático es real, peligroso y está causado por el hombre».146 No había ningún «peligroso» en ese teórico consenso, y tampoco un «científicos», sino «científicos especializados en climatología». Esta utilización tan vaga de la ciencia como fuente de autoridad es habitual entre políticos de todos los partidos, pero sólo nos garantiza que nuestras decisiones van a ser erróneas y acientíficas. 


			Por si fuera poco, resulta que ese relativamente amplio consenso del 97 por ciento es una completa invención, algo que casi nadie sabe, porque nos enseñan a obedecer a las autoridades, no a exigirles que nos asesoren con explicaciones claras. 


			Uno de los trabajos más importantes en los que se basa la teoría del 97 por ciento es obra de John Cook, quien dirige una página web bastante conocida llamada Skeptical-Science.com, una enciclopedia virtual que contiene un sinfín de argumentos para defender de cualquier ataque las predicciones que hablan de un cambio climático catastrófico. 


			Éste es el resumen de su artículo, redactado por el propio Cook: «Cook et al. (2013) descubrieron que más del 97 por ciento [de los artículos analizados] respaldaban la idea de que la Tierra se está calentando y que las emisiones de gases de efecto invernadero de origen humano son su principal causa».147 


			Me parece una afirmación bastante clara: el 97 por ciento de los artículos analizados respaldaban la idea de que las emisiones de gases de efecto invernadero de origen humano son su principal causa, y no hay que olvidar que el uso más habitual de «principal» en el lenguaje hace referencia a cualquier porcentaje superior al 50 por ciento. 


			Pero con sólo echar una rápida ojeada al artículo, queda claro que no es así. 


			Cook sólo es capaz de demostrar que unos cuantos artículos apoyan «la idea de que la Tierra se está calentando y que las emisiones de gases de efecto invernadero de origen humano son su principal causa». Cook considera que eso es «un apoyo explícito con cuantificación» («cuantificación» significa un 50 por ciento o más). El problema es que sólo un pequeño porcentaje de los artículos entran dentro de esta categoría. Cook no dice qué porcentaje, pero cuando el economista David Friedman cuestionó sus afirmaciones, un observador calculó que sólo el 1,6 por ciento defendían explícitamente que los gases de efecto invernadero de origen humano eran la causa de, al menos, el 50 por ciento del calentamiento global.148 


			¿De dónde viene entonces la cifra del 97 por ciento? Cook había creado una categoría llamada «apoyo explícito sin cuantificación», o sea, artículos en los que el autor, tal como Cook reconocía, no decía si el ser humano era el responsable del 1 por ciento, el 50 por ciento o el cien por cien del calentamiento del planeta.149 También creó una categoría llamada «apoyo implícito» para aquellos artículos que sugerían (pero no decían) que el calentamiento global de origen humano es una realidad, pero sin cuantificar porcentajes.150 En otras palabras, Cook creó dos categorías adicionales para poder incluir unos artículos que, según él, apoyaban un punto de vista que en la mayoría de los casos ni siquiera defendían en realidad. 


			Esa cifra del 97 por ciento es una manipulación deliberada, diseñada para intimidar al público. De hecho, muchos científicos que habían escrito los artículos clasificados en esas dos categorías expresaron su disconformidad: 


			 


			El estudio de Cook incluía 10 de mis 122 artículos que cumplían los requisitos. 5/10 estaban clasificados incorrectamente. 4/5 estaban clasificados entre los que respaldan ese punto de vista, cuando deberían ser neutrales. 


			 


			Doctor RICHARD TOL151 


			 


			No es una descripción precisa de mi artículo… 


			 


			Doctor CRAIG IDSO152 


			 


			No… no es una descripción precisa. 


			 


			Doctor NIR SHAVIV153 


			 


			Cook et al. (2013) se basa en la falacia del hombre de paja.154 


			 


			Doctor NICOLA SCAFETTA155 


			 


			Piensa en la cantidad de veces que has oído esa cifra del 97 por ciento o algún otro porcentaje similar. Se trata de un número basado en una vulgar manipulación, difundida por personas que utilizan los datos para implantar su agenda política. Es como creerse con el derecho de intimidar. 


			 


			Ética climática 


			 


			La calidad de los mensajes sobre el clima es lamentable. Por mi experiencia personal, resulta increíblemente difícil obtener respuestas claras acerca de lo que sabemos y lo que no sabemos sobre el tema, porque en muchos casos sólo tenemos especulaciones catastróficas de personas que parecen más interesadas en su agenda política que en ofrecer un mensaje claro, honesto y contextualizado. 


			En 1996, Stephen Schneider, un climatólogo de Stanford, escribió un artículo muy influyente sobre la cuestión de la moralidad cuando se exageran las pruebas en el debate sobre el cambio climático catastrófico: 


			 


			Por un lado, como científicos nos sentimos moralmente ligados al método científico, o sea, a la promesa de decir la verdad, toda la verdad y nada más que la verdad; lo que implica que también debemos incluir todas nuestras dudas, advertencias, reservas, condicionales y añadidos. Por otro, no sólo somos científicos, sino también seres humanos. Y, como a la mayoría, también nos gustaría que el mundo fuera un lugar mejor, lo que en este contexto se traduce en el trabajo que realizamos para reducir el riesgo de que se produzca un cambio climático potencialmente catastrófico. Para conseguirlo, tenemos que lograr una base de apoyo muy amplia, atrapar de algún modo la imaginación del público. Eso, por supuesto, pasa por conseguir una buena presencia en los medios. Así que tenemos que presentar escenarios aterradores, hacer afirmaciones simplificadas y contundentes y hacer escasa mención a las dudas que podamos tener. Este «doble compromiso ético» en el que tantas veces nos vemos inmersos no se puede resolver con una simple fórmula. Cada uno de nosotros debe decidir cuál es el equilibrio correcto entre ser efectivos y ser honestos. Espero que eso implique ser las dos cosas.156 


			 


			Estoy en completo desacuerdo con que sea un «doble compromiso ético». Sólo es una doble inmoralidad. Exige confundir al público de manera deliberada, lo que inevitablemente conduce a decisiones peligrosas, basadas en la desinformación. 


			Vivimos en una sociedad que se ha desarrollado gracias a la división del trabajo; a que cada uno de nosotros se haya especializado, o incluso convertido en un experto, en una parte relativamente pequeña de los ingredientes que definen la supervivencia y la prosperidad humanas, para que, en conjunto, podamos crear un mundo con una increíble suma de conocimientos, logros técnicos y progreso. 


			La especialización implica una obligación sagrada. El especialista nunca debe tergiversar lo que sabe y lo que no sabe, lo que puede hacer y lo que no. El mecánico incompetente que dice ser capaz de reparar el complejo problema del motor de tu coche, aprovechándose del hecho de que tú aún sabes menos del tema que él, no tiene ética. 


			En tareas intelectuales, de cualquier ámbito, siempre hay una inmensa variedad de informaciones y opiniones, desde lo que está demostrado a lo que sólo es pura especulación. Se trata de algo positivo: el conocimiento humano se edifica sobre los hechos probados, y cada nuevo paso requiere un tiempo para ser formulado y aceptado. Pero los especialistas de todos los campos tienen la obligación de explicar con exactitud lo que saben y lo que no saben, y estar siempre abiertos al debate y a las críticas. 


			Para un científico, difundir una hipótesis como si fuera un hecho probado puede resultar mortal, literalmente. Fijémonos en los trabajos sobre nutrición. Durante años, el Gobierno defendió la idea, presentada como una verdad nutricional, de que las dietas bajas en grasas eran saludables; una campaña que coincidió con unas cifras récord de obesidad. No voy a decir que yo conozco la dieta ideal. La cuestión es que, en este momento, nadie parece saber cuál es. Y cuando los científicos con teorías especulativas sienten que tienen permiso para difundirlas como si fueran hechos probados, los más irresponsables suelen llevarse los mayores aplausos. 


			Uno de esos científicos es Paul Ehrlich, quien ha escrito: «Los científicos deben ser directos y sucintos cuando tratan con los medios digitales. Uno podría hablar durante horas sobre las dudas asociadas al calentamiento global. Pero una frase como “las emisiones de gases de efecto invernadero a la atmósfera podrían conducir a una escasez de alimentos a gran escala” es completamente exacta desde un punto de vista científico y atraerá la atención del público».157 ¿De verdad es «completamente exacta desde un punto de vista científico»? ¿Y qué pasa con el hecho de que, si no fuera por una industria que necesariamente emite gases de efecto invernadero, y porque la gran mayoría de la gente se ha negado a seguir las recomendaciones de Ehrlich, miles de millones de personas hubieran muerto de hambre? 


			Imagínate que en realidad tuviéramos un grave problema debido a las emisiones de CO2. Esos líderes de opinión no harían un favor a nadie exagerando las pruebas, ya que muchos de sus desilusionados seguidores podrían llegar a la conclusión de que no hay ningún riesgo. 


			Si realmente hubiera una verdadera amenaza, ganarían mucha más credibilidad ofreciendo una explicación honesta y bien contextualizada sobre sus efectos: creíamos que no debíamos preocuparnos por las emisiones de CO2 de los combustibles fósiles, pero ahora pensamos que hay pruebas muy sólidas de que podrían llevarnos a una situación grave y negativa. Éstas son las pruebas, y éstas son nuestras respuestas a las refutaciones. Comprendemos que hay otros aspectos a tener en cuenta, como la importancia crucial de la energía de los combustibles fósiles para la vida moderna, y no sabemos aún lo suficiente sobre la situación como para decir qué medidas deberían tomarse, pero creemos que hay un riesgo de primer nivel y queremos que haya un debate público sobre la cuestión. 


			La falta de explicaciones honestas y la llamativa ausencia de preocupación por las propuestas que exigen acabar con nuestra energía sugieren que esos expertos no tienen la vida humana como estándar de valor. Como también ocurre con el hecho de que no hablan en público de una consecuencia bastante positiva de las emisiones de CO2: el reverdecimiento global. 


			 


			El efecto fertilizante y el reverdecimiento global 


			 


			El climatólogo Craig Idso es una anomalía. Hijo del climatólogo Sherwood Idso, ha seguido los pasos de su padre y ha investigado la consecuencia derivada del impacto del CO2 en el clima que la ciencia ha demostrado con mayor rotundidad —pero de la que menos se habla—: el efecto fertilizante que se deriva de proporcionar más dióxido de carbono a las plantas. 


			Ésta es la situación desde la perspectiva de las plantas. Los combustibles fósiles son una concentración de plantas muertas de épocas pasadas. Cuando los quemamos/ oxidamos, aumentamos la cantidad de CO2 —uno de los alimentos de las plantas— en la atmósfera. Por lo tanto, además de obtener energía, también deberíamos conseguir que las plantas crecieran más, y aquí también hay que incluir las variedades vegetales más importantes para nuestra especie: los cultivos que nos alimentan. 


			Idso y otros investigadores, después de realizar miles de experimentos en un entorno controlado —donde todo permanece constante menos el CO2—, han demostrado de manera convincente que más CO2 significa un mayor crecimiento de las plantas.158 


			La figura 4.6 documenta lo que ha ocurrido en el experimento con cuatro plantas, todas ellas idénticas y sembradas a la vez, salvo por los distintos niveles de CO2. 


			 


			Figura 4.6 Más CO2, las plantas crecen más 
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			Fuente: Fotografía cedida por Craig Idso, Centro de Estudios del Dióxido de Carbono y el Cambio Global. 


			 


			De nuevo, los resultados son espectaculares. Si somos «verdes» en el sentido de que nos gustan las plantas, y no tanto en el de no tocar ni manipular nada, ¿no deberíamos estar emocionados? 


			 


			Figura 4.7 Más CO2, los cultivos crecen más 
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			Fuente: Idso, base de datos sobre el crecimiento de las plantas (2014). 


			 


			Que las plantas crezcan más en todo el mundo no es un asunto trivial: de hecho, Idso y otros investigadores atribuyen una parte significativa de la mejora en las cosechas agrícolas modernas al aumento del CO2 en la atmósfera.159 Y hay muchas pruebas que demuestran este fenómeno; observa el aumento en el rendimiento de las cosechas cuando los siguientes cultivos básicos se expusieron a una concentración de CO2 300 ppm superior a la que se encuentra en la atmósfera. 


			Los datos son consecuencia de la química y la biología. Por debajo de 120 y hasta 150 ppm de CO2, la mayoría de las plantas mueren, lo que también significa que los seres humanos dejarían de existir. Si el resto de las variables permanecen constantes, más CO2 es mucho mejor en términos de crecimiento vegetal, de agricultura, etcétera. El clima actual nos da una cantidad menor de CO2 de la que nos gustaría desde la perspectiva del crecimiento de las plantas. Preferiríamos los miles de ppm de CO2 que, por ejemplo, había en el periodo Cretácico.160 


			Lo más importante de todo lo anterior no es que demuestre que un aumento del CO2 tendría unas consecuencias muy positivas para el clima, a pesar de que yo crea que es una posibilidad real. El sistema climático es muy complejo, y si ningún especialista puede predecir con certeza qué pasará, yo todavía menos. 


			Lo más sorprendente es que los efectos positivos del CO2 para las plantas no han despertado la menor controversia científica y, sin embargo, casi nunca se mencionan, incluso entre la comunidad de expertos en climatología. Es una gran negligencia. Tenemos la responsabilidad de observar la visión de conjunto, los efectos positivos y los negativos, sin prejuicios. Si creen que estos efectos positivos para las plantas son exagerados, podrían dar sus razones. Pero ignorar el efecto fertilizante y negarse a mencionarlo cuando se habla de las consecuencias del CO2 es muy poco honesto. Su cometido es aplicar una agenda política sin ensuciarla con hechos «incómodos». 


			En ocasiones, se menciona al efecto fertilizante como una consecuencia trivial, de la que no vale la pena hablar, porque el efecto invernadero será muy superior a todos sus posibles beneficios por culpa del «exceso» de calor. Es algo bastante dudoso, si pensamos en el visible incremento del crecimiento de las plantas cuando se aumenta el CO2 y tenemos en cuenta que las predicciones que hablan de una subida de las temperaturas son erróneas. 


			Lo que también resulta sorprendente es que, a pesar de que todos sabemos que las plantas dependen del CO2 para vivir, casi nadie piensa en los efectos potencialmente positivos de la «huella de carbono» que deja a su paso. No es más que un prejuicio: la creencia de que todos los cambios en el medio ambiente causados por el hombre son necesariamente negativos, que el estándar de valor debe ser la ausencia de cualquier impacto, y que resulta imposible mejorar la Madre Naturaleza. 


			Si el clima cambia de manera natural y, en general, los seres humanos han prosperado más cuanto más cálido era, resulta bastante probable que una temperatura global más elevada, con unos niveles más altos de CO2, fuera una verdadera bendición. No tiene ningún sentido creer que un clima inalterado es el ideal. 


			Mi lectura de las pruebas es que tenemos un efecto invernadero leve, que va en la dirección que los seres humanos siempre han deseado —más calor—, y un efecto fertilizante significativo en la dirección que los seres humanos siempre han deseado —más vida vegetal—. Creo que el debate público está condicionado por la creencia de que cualquier alteración humana es siempre negativa, lo que nos hace temer y mostrar nuestro rechazo ante la idea de cambiar el clima, a pesar de que ese mismo clima es un fenómeno cambiante que nunca puede considerarse «perfecto» por naturaleza. 


			Pero con estos dos fenómenos, en particular con el efecto invernadero, creo que es importante estar abiertos a nuevas pruebas y descubrimientos. Y la única forma de hacerlo de un modo adecuado es que la sociedad hable sobre estas cuestiones, lo que también incluye a la comunidad científica, para que así pueda abandonar sus prejuicios contra los impactos de origen humano, dejar de considerar la idea de ser «efectivos» y pensar sólo en ser honestos. 
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			El efecto energético y el dominio del clima 


			 


			El efecto más importante de los combustibles fósiles en el clima 


			 


			Hasta ahora hemos repasado las pruebas sobre el impacto en el clima del efecto invernadero y el efecto fertilizante. Ahora abordaremos una cuestión diferente: ¿cómo afecta la energía que obtenemos de los combustibles fósiles a la habitabilidad del clima? 


			Uno de los temas de este libro es que la energía es capacidad, ya que nos ayuda a hacer mejor cualquier cosa. Por lo tanto, si tenemos más energía, y las demás variables permanecen constantes, también deberíamos tener más capacidad para lidiar con el clima; o sea, para protegernos o defendernos de las tormentas, el calor, el frío, las inundaciones y todo lo demás. 


			Pero ¿cuánta capacidad? ¿Y hasta qué punto los riesgos no superan todas esas capacidades? Bueno, primero necesitamos encontrar un modo de medir la habitabilidad de un clima en concreto. 


			Una forma de abordar este problema es fijarnos en la esperanza de vida y el nivel de ingresos, los dos principales indicadores de la prosperidad humana. Si el clima representa un riesgo significativo y se ha vuelto más peligroso en los últimos treinta años, cuando se han difundido las predicciones más catastrofistas, sus efectos deberían ser bastante visibles. Es lo que ocurriría si dichas predicciones hubieran alcanzado la categoría de «catástrofe». Pero, como vimos en el capítulo 1, cuanto más alto es el consumo de combustibles fósiles, más aumentan la esperanza de vida y el nivel de ingresos. 


			Pero si el peligro climático es una creciente amenaza, que tan sólo se encuentra en las primeras fases de una aterradora escalada, sus consecuencias negativas no podrían apreciarse todavía en los datos relativos a la esperanza de vida. Donde seguro que podrían observarse sería en los datos que miden los peligros concretos asociados al clima. 


			La mejor fuente que he encontrado para medir ese riesgo es la EM-DAT: la Base de Datos Internacional sobre Desastres de la OFDA/CRED (El Departamento para la Asistencia en Desastres en el Extranjero de EE. UU. y el Centro de Investigaciones sobre la Epidemiología de los Desastres), que tiene su sede en Bruselas, Bélgica.161 Recopila datos relacionados con los desastres naturales desde 1900. 


			Incluyo aquí otra vez el gráfico del capítulo 1, que relaciona las emisiones de CO2, en teoría la mayor amenaza para el clima, con el número de muertes asociadas a los distintos fenómenos meteorológicos, que reflejan el peligro real que representa. Es sorprendente: a medida que aumentan las emisiones de CO2, las muertes asociadas al clima se desploman. 


			Y para mejorar aún más las cosas, la tendencia es en realidad mucho más acusada, porque antes de 1970 no se tenía noticia de muchos desastres. Uno de los principales motivos de aquel desconocimiento era la falta de datos generados por los satélites. Ahora podemos observar el mundo entero, y somos capaces de seguir con relativa facilidad la evolución de los casquetes polares y las zonas donde ha habido una catástrofe. En 1950, si se producía un desastre en medio de la actual Bangladés, ¿se habría podido recopilar toda esa información con exactitud? En términos generales, sería lógico que en las décadas recientes el número de muertes registradas hubiera sido mayor, mientras que en tiempos más remotos fuera inferior. En el caso de algunos países, simplemente no tenemos datos fiables, porque en zonas subdesarrolladas como Haití o Etiopía ni siquiera sabemos cuántas personas vivían en un lugar concreto antes de padecer las consecuencias de un desastre natural. Hoy en día tenemos mucha más información, y como la llegada de la ayuda humanitaria depende de lo que digan los datos, digamos que hay motivos para exagerar las cifras. 


			 


			Y, cuanto más buceamos en los datos, más estrecha es su correlación. 


			 


			Figura 5.1 Más combustibles fósiles, menos muertes asociadas al clima 
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			Fuente: Boden, Marland, Andres (2013); Etheridge et al. (1998); Keeling et al. (2001); MacFarling Meure et al. (2006); Registro de datos combinados del núcleo helado, Scripps Institution of Oceanography; EM-DAT International Disaster Database. 


			 


			Los datos revelan un par de cosas muy sorprendentes: en los años comprendidos entre 2004 y 2013, las muertes asociadas al clima en todo el mundo (por culpa de sequías, inundaciones, temperaturas extremas, incendios forestales y tormentas) se desplomaron a un nivel un 88,6 por ciento inferior al de la década con los datos más elevados, de 1930 a 1939.162 En el año 2013, con un registro de 29.404 muertes, el número de fallecimientos por causas relacionadas con el clima fue un 99,4 por ciento inferior al del año 1932, cuando hubo 5.073.283 defunciones por el mismo motivo.163 


			Esta reducción ha tenido lugar a pesar de que ahora disponemos de datos más completos, de los incentivos para que las naciones pobres declaren una mayor cantidad de daños para recibir más ayudas y de una población que crece a un ritmo vertiginoso, en particular en lugares vulnerables como las zonas costeras. 


			Si todo hubiera seguido igual, habría sido razonable pensar que el número total de muertes por estos sucesos debería haber aumentado en proporción a la población. Y si el cambio climático catastrófico fuera cierto, tendríamos que haber observado un rápido incremento en los últimos años, no las 29.404 muertes de 2013. 


			Para estar más seguros, echemos un vistazo a las tendencias de las distintas amenazas climáticas durante estos últimos treinta años, cuando se suponía que ocurrirían todos esos desastres de los que hablaban las predicciones. 


			Empezaremos por las sequías. Históricamente, las sequías son la causa de muerte asociada al clima más habitual; la falta de lluvias puede afectar a las reservas de los dos productos básicos más importantes para la vida, el agua y la comida.164 


			Se suponía que las sequías iban a ser una de las consecuencias más devastadoras de las emisiones de CO2, así que veamos qué dicen los datos. 


			 


			Figura 5.2 Más combustibles fósiles, menos muertes por culpa de las sequías 
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			Fuente: Boden, Marland, Andres (2010); Base de datos internacional sobre desastres EM-DAT; Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI), datos en línea, abril 2014. 


			 


			Parece claro que las emisiones de CO2 no han tenido un impacto negativo importante en las sequías, pero la mejora de la capacidad humana para combatir la falta de lluvias, impulsada por los combustibles fósiles, sí: desde la modernización de la agricultura (más cosechas para más personas) a unos medios de transporte más rápidos para llegar a las zonas afectadas, pasando por unos sistemas de irrigación más innovadores que permiten reducir la dependencia del agua de la lluvia. 


			¿Los combustibles fósiles no deberían llevarse una parte del mérito? 


			¿Y qué ocurre con las tormentas más graves? 


			 


			Figura 5.3 Más combustibles fósiles, menos muertes por culpa de las tormentas 


			 



			[image: ]


			 



			Fuente: Boden, Marland, Andres (2010); Base de datos internacional sobre desastres EM-DAT; Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI), datos en línea, abril 2014. 


			 


			Hay menos muertes por culpa de las tormentas que en el pasado. Las emisiones de CO2 no tienen un efecto visible en los peligros asociados a las tormentas, pero la energía de los combustibles fósiles, que nos ayuda a construir edificios más sólidos y a trasladar a la gente de las zonas afectadas por un desastre natural, sí. 


			¿Y las inundaciones? 


			 


			Figura 5.4 Más combustibles fósiles, menos muertes por culpa de inundaciones 
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			Fuente: Boden, Marland, Andres (2010); Base de datos internacional sobre desastres EM-DAT; Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI), datos en línea, abril 2014. 


			 


			Una vez más, los peores agoreros no son capaces de ver la perspectiva general. Si lo hicieran, apreciarían el valor de una energía que permite construir líneas costeras mucho más resistentes, con mejores diques y rompeolas. Cuanto mayor es el consumo de combustibles fósiles, más protegidos estamos —¡pero mucho más!— de los peligros asociados al clima. 


			También podemos observar la misma correlación si nos fijamos en la comparación entre los países desarrollados, que consumen grandes cantidades de energía, y aquellos que se encuentran en vías de desarrollo, con un gasto muy inferior. El siguiente gráfico compara los países del G7 con el mundo entero, en su conjunto, en lo que se refiere a las muertes por causas asociadas al clima. 


			En la comparación de las muertes por tormentas, vemos que los países desarrollados tienen mejores cifras que la media mundial. Fíjate en que Estados Unidos hace aumentar los números de los países del G7 porque es mucho más vulnerable a las tormentas que el resto de los miembros de su grupo. De los países del G7, Estados Unidos es el único que sufre el azote de grandes tornados, y en las últimas décadas sus costas han visto la llegada de una cantidad significativa de huracanes.165 


			 


			Figura 5.5 Más desarrollo, menos peligro climático 


			 



			[image: ]


			 



			Fuente: Base de datos internacional sobre desastres EM-DAT; Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI), datos en línea, abril 2014. 


			 


			Si nos fijamos en los datos año por año, vemos una diferencia espectacular entre los grandes consumidores de combustibles fósiles y el resto del mundo en las cifras de muertes asociadas a inclemencias meteorológicas; estás mucho mucho más seguro en un país industrializado. Este hecho tiene una aplicación práctica bastante evidente: si te preocupa que el clima sea una amenaza para nuestra seguridad, ¿no deberías estar a favor de la puesta en marcha de un rápido proceso de industrialización? Lo que hoy en día significa estar a favor de la utilización de los combustibles fósiles. 


			En el gráfico, podemos observar que los máximos, causados por una gran tormenta en un país concreto, incrementan la volatilidad a corto plazo de los datos. Este detalle refleja la naturaleza del clima. Sin embargo, los países miembros del G7 son lugares mucho más seguros, a pesar de que entre ellos se incluyen varios Estados muy poblados con tendencia a sufrir desastres naturales, como Estados Unidos y Japón. 


			¿La energía de los combustibles fósiles no debería llevarse parte del mérito? 


			En lo que resulta un dato particularmente sorprendente, la base de datos reporta que Estados Unidos no ha tenido ningún muerto por culpa de las sequías en los últimos ocho años. Esto no significa que no hubiera ningún fallecido por esta causa, porque la base de datos sólo incluye los sucesos en los que ha habido más de diez víctimas, pero sí sugiere que el número ha sido muy reducido. Históricamente, la sequía es la primera causa de muerte asociada al clima. En el mundo, la cifra se ha reducido en un 99,98 por ciento durante los últimos ochenta años por muchas razones relacionadas con la energía: convoyes para aliviar las sequías cuyos motores se alimentan de gasóleo; más disponibilidad de alimentos gracias a una agricultura más productiva basada en los combustibles fósiles, y la instalación de nuevos sistemas de irrigación.166, 167 Y, aun así, no dejamos de leer en multitud de artículos que los combustibles fósiles están empeorando las sequías. Estos artículos dan crédito a unos modelos de predicción climática que son incapaces de predecir el clima, pero no prestan la menor atención a los hechos reales, que ponen de relieve la importancia de tener más energía para contrarrestar las sequías. 


			Quiero señalar otra cuestión importante sobre las 29.404 muertes del año 2013. El clima ya no es una de las principales causas de mortalidad, gracias sobre todo a los combustibles fósiles.168 En cambio, todavía hay mil trescientos millones de personas que viven sin electricidad y una gran mayoría de ellas sufrirán una muerte prematura, un problema que sólo podría resolverse usando más combustibles fósiles. No sólo estamos ignorando la visión de conjunto cuando convertimos el cambio climático en la obsesión de nuestra cultura, sino que además nos hemos propuesto «combatir» ese cambio climático rechazando el arma que ha reducido su peligrosidad de manera espectacular. 


			El debate público sobre el clima está planteado a la inversa. Considera que el hombre es una fuerza destructiva para la habitabilidad climática, y que ha convertido la meteorología en una fuerza mucho más peligrosa debido al consumo de combustibles fósiles. 


			De hecho, la realidad está diciendo precisamente todo lo contrario: no hemos recibido un clima seguro y lo hemos transformado en algo peligroso; hemos recibido un clima peligroso y lo hemos convertido en mucho más seguro. La civilización de la energía, y no la meteorología, es el eje impulsor de la habitabilidad climática. Pase lo que pase, el clima siempre será peligroso por su propia naturaleza, y la pregunta clave siempre será si poseemos la capacidad de lidiar con él o, mejor aún, si somos capaces de dominarlo. 


			 


			Un clima peligroso por su propia naturaleza 


			 


			Entre las distintas voces que hablan del cambio climático, entre ellas muchos científicos especializados en la cuestión, se ha extendido la creencia de que el sistema climático global, sin las emisiones de CO2 de origen humano, sería perfectamente seguro. 


			Este argumento se presenta en dos versiones: una más elaborada y otra más elemental. 


			La elemental: John Kerry, en su discurso a los indonesios, un pueblo que ha mejorado muchísimo su nivel de vida gracias al consumo de carbón, les pidió que dejaran de consumir combustibles fósiles: «Pero, al fin y al cabo, todos los países de la Tierra tienen la responsabilidad de cumplir con su parte del trato si queremos tener la esperanza de dejar a las futuras generaciones el planeta sano y seguro que se merecen».169 Pero ese planeta «sano y seguro» es increíblemente precario para cualquiera que no viva en una civilización que tenga un elevado consumo de energía. Indonesia sufre frecuentes terremotos y tsunamis que matan a cientos de miles de personas, y sería un lugar mucho más seguro si estuviera más industrializado, con edificios sólidos, una asistencia en catástrofes moderna y la riqueza y los recursos necesarios para iniciar la reconstrucción en cuanto se produce una tragedia. 


			La versión más elaborada de la idea sostiene que, como el hombre ha prosperado mucho durante el actual periodo climatológico, la franja de diez mil años posterior a la Edad de Hielo que recibe el nombre de Holoceno, éste es el único clima global en el que podríamos vivir, y que, si existe algún riesgo de que los combustibles fósiles puedan superar los máximos de temperatura «naturales» de estos últimos diez mil años, debemos dejar de usarlos de inmediato. «Igual que nosotros —dice Bill McKibben—, nuestros cultivos se han adaptado al Holoceno, un periodo de once mil años de estabilidad climática que ahora estamos dejando… atrás».170 


			Este argumento no se corresponde con la realidad. 


			En primer lugar, el Holoceno es una abstracción: no es el «clima» en el que todos vivimos; es una síntesis de un sistema climático que contiene una increíble variedad de climas donde viven distintos individuos. Y, en la práctica, podemos vivir en casi cualquiera de ellos si residimos en un país industrializado, y casi en ninguno si no tenemos esa suerte. El secreto a voces de nuestra relación con el clima es que, gracias a la tecnología, vivimos muy bien en distintas condiciones meteorológicas. 


			Vivo en Estados Unidos, en el sur de California, un lugar que en condiciones naturales es prácticamente un desierto donde yo habría muerto por culpa de las sequías (o donde jamás habría decidido vivir) si hubiera nacido hace unas cuantas generaciones. Pero gracias a los sistemas de riego, al aire acondicionado, a unas casas más resistentes y a otros avances tecnológicos (especialmente, el transporte de alto consumo energético, que me permite comerciar con personas que viven muy lejos para obtener los productos que no puedo crear con los recursos que tengo a mi alcance), se trata de uno de los lugares más bonitos del mundo para vivir: puedo disfrutar de un clima cálido, templado, con una humedad baja y sin los inconvenientes del desierto. 


			Si el clima del sur de California es hoy tan codiciado, sólo se debe a que la tecnología maximiza sus ventajas al mismo tiempo que minimiza sus inconvenientes. La tecnología nos permite vivir prácticamente en cualquier clima. 


			Pensemos que en Estados Unidos, un país enorme, albergamos todos los posibles climas imaginables: desde la Alaska polar al desierto de California, pasando por la pantanosa Florida o la abrasadora Texas. Y, aun así, ¡en todos los estados tenemos una esperanza de vida superior a los setenta y cinco años!171 


			El hombre no está hecho para vivir con comodidad en ningún clima, en el sentido de que no hay ninguno que le garantice una buena calidad de vida. La naturaleza no quiere que tengamos una esperanza de vida superior a los setenta y cinco años o una tasa de mortalidad infantil inferior al 1 por ciento. La naturaleza, la suma de todas las cosas que hay en la Tierra, no se toma la molestia de cuidar de los seres humanos, y nos ataca con sus fuentes de agua llenas de bacterias, sus temperaturas extremas, carencia o exceso de precipitaciones, potentes tormentas, procesos de putrefacción, plagas de insectos y otros animales portadores de enfermedades y una gran variedad de depredadores. Hoy en día consideramos que morir antes de los treinta años es una tragedia; en épocas más «naturales», era lo habitual. 


			Dependemos del clima por nuestra propia naturaleza, pero también estamos en peligro por su influencia. 


			Mientras hoy en día no tiene ningún sentido obsesionarse con los cambios en el clima, en ciertos momentos de la historia sí tenía toda la lógica del mundo, ya que esas variaciones controlaban nuestras vidas sin que nosotros pudiéramos contrarrestar sus efectos. 


			Las condiciones meteorológicas correctas en el momento adecuado significaban una buena cosecha; las incorrectas, en cambio, podían acabar causando una hambruna. Asimismo, las condiciones meteorológicas correctas ofrecían la capacidad de levantar al menos una civilización primitiva; las incorrectas eran capaces de destruirla en pocos días. 



			Por decirlo sin rodeos, en nuestro «clima natural», sin presencia de la tecnología, los seres humanos enfermarían como perros y caerían como moscas. Ten en cuenta que, en la actualidad, a pesar de que hablamos mucho del clima, y los episodios de mal tiempo reciben una gran atención mediática, en nuestra vida cotidiana no salimos a la calle con miedo a la meteorología. 


			De todo esto podemos extraer dos lecciones: primero, la meteorología, el clima y el cambio climático son importantes, pero no tanto como en el pasado, gracias a la tecnología. La habitabilidad no sólo depende de la situación del sistema climático global, sino también de la tecnología que tenemos a nuestra disposición (o de su carencia) para lidiar con cualquier inclemencia meteorológica. Y, segundo, poseer esa tecnología no sirve de nada si no disponemos de la energía necesaria para hacerla funcionar. 


			Muchas veces hablamos de la Madre Naturaleza como si en realidad fuera nuestra madre; una criatura que nos alimenta voluntariamente y que, en su corazón, quiere lo mejor para nosotros. Pero no es eso lo que hace, ni tampoco lo que quiere. La naturaleza, incluyendo el clima, es un telón de fondo asombroso que nos ofrece la posibilidad de tener una vida maravillosa, pero sólo si la transformamos. Obsesionarse con los cambios en ese telón de fondo, mientras se ignora la necesidad de transformarlo usando la tecnología, es la receta perfecta para acabar teniendo una vida mucho peor. 


			En lo que respecta al clima, la tecnología es lo único sin lo que no podemos vivir. Lo que significa, por tanto, que no podemos vivir sin el combustible de la tecnología: la energía. Lo que significa, a su vez, que no podemos vivir sin una energía que nos podamos permitir. Y lo que significa que, en un futuro próximo —los años más irrepetibles e irremplazables de nuestras vidas—, no podremos vivir sin la energía de los combustibles fósiles. 


			Con ella, podemos llegar a controlar cualquier amenaza climática, natural o causada por el hombre, de una manera bastante asombrosa y cada vez más eficaz. Lo hemos hecho durante décadas. Y lo podemos hacer aún mejor. 


			Veamos cómo podemos aplicar nuestro dominio del clima a la que quizá sea la consecuencia teóricamente más peligrosa de un hipotético calentamiento global extremo: un aumento significativo del nivel del mar. 


			 


			El dominio del mar 


			 


			El efecto que parece estar conectado de una manera más directa con el calentamiento del planeta es el aumento del nivel del mar. Si la Tierra se calienta demasiado, el hielo de las regiones polares se derretirá, lo que añadiría una cantidad adicional de agua a los océanos, que entonces se acercarían sigilosamente a las masas terrestres del planeta, como las ciudades costeras y las naciones isleñas; un fenómeno que podría llegar a causar grandes desplazamientos de población y un número enorme de «refugiados climáticos».172 Como he señalado en el último capítulo, todos los datos reales que he podido analizar —al contrario de lo que ocurre con los modelos especulativos— apuntan a un incremento del nivel del mar muy moderado, similar a los que hemos vivido durante miles de años. Pero imaginemos que el nivel del mar aumenta de forma muy significativa, lo que ya ha ocurrido en el pasado por causas naturales. Pase lo que pase, algunos países tendrían que enfrentarse a esta nueva situación; como vimos en el Capítulo 4, las características de una zona determinada pueden propiciar un aumento (o un descenso) del nivel del mar superior a la media en ciertas regiones, y la tierra siempre puede hundirse con independencia de lo que hagan los océanos. 


			Por suerte, gracias a los avances de una energía fiable, barata y abundante, todos los países afectados pueden transformar su entorno natural para ganar mucha más seguridad. 


			Ahora bien, no estoy hablando de un aumento del nivel del mar más propio de una película de ciencia ficción, de unos tres metros al año, lo que representaría un desastre absoluto para las ciudades costeras (el tsunami de 2011 en Japón nos permitió observar con bastante precisión lo que podría suceder). Sería un desastre porque no tendríamos tiempo para preparar nada. Sin embargo, un aumento de unos sesenta centímetros a lo largo de todo un siglo, que es lo que el IPCC ha previsto (seguramente una previsión exagerada, teniendo en cuenta los modelos en los que se basa) es una situación muy diferente.173 La población, incluso la de toda una ciudad, tendría tiempo de encontrar una solución. 


			La historia nos ofrece un ejemplo de una nación que ya ha pasado por el problema del ascenso del nivel del mar: los Países Bajos. Para ser exactos, los Países Bajos han experimentado un descenso de su masa terrestre, no un incremento del nivel del mar, aunque el efecto sea básicamente el mismo: el 50 por ciento del país está menos de un metro por encima del nivel del mar, y el 20 por ciento de su población vive a una altura que se encuentra por debajo de dicho nivel.174 


			La situación actual es el resultado de las decisiones que los habitantes de los Países Bajos tomaron hace unos mil años. Los pueblos primitivos drenaron los pantanos de la región en un intento de encontrar nuevas tierras de cultivo. Aunque el suelo de turba que había debajo era muy fértil, también era muy blando y se hundía cuando se usaba para plantar nuevos cultivos. Además, la turba (que es un precursor del carbón) también era un combustible muy útil, y los residentes de los Países Bajos la extraían y la consumían, lo que provocó que la tierra se hundiera aún más.175 


			En un momento dado, se hizo evidente que las inundaciones se habían convertido en un gran problema, porque el agua de aquellas tierras bajas no podía escapar por ningún lado. Curiosamente (o no), aquella situación no convirtió a los habitantes de los Países Bajos en indefensos refugiados, sino que los animó a buscar soluciones. 


			En un tiempo tan remoto como el siglo XI, muchos pueblos de los Países Bajos ya estaban conectados entre sí por muros de barro que frenaban las aguas del mar y las inundaciones.176 Con el tiempo, aquellos diques primitivos fueron mejorando y, después de varios siglos, se combinaron con bombas de agua que usaban la fuerza de los molinos para drenar las inundaciones de las tierras bajas.177 Aquellas contramedidas preservaron la seguridad de los Países Bajos, salvo en los raros momentos en que una gran tormenta superaba la capacidad de los diques y las bombas de agua. 


			La industrialización llevó a otro nivel el control de las inundaciones en los Países Bajos, como cualquier otra actividad de la especie humana. Hoy en día, el sistema está compuesto de miles de kilómetros de diques y presas, y de muros de contención y esclusas operadas por ordenador. Casi todo el sistema está diseñado para soportar inundaciones que, según las estadísticas, sólo ocurren una vez cada mil años. Además, la población ya está elaborando planes y diseños para abordar los cambios que comportaría un aumento del nivel del mar. 


			Hay que señalar que todos esos inventos se concibieron antes de poder acceder a una energía fiable, barata y abundante, por lo que, si fuera necesario, cualquier otro país que quisiera replicar lo que han hecho los Países Bajos lo tendría mucho más fácil. ¿Y quién sabe lo que puede hacer el ingenio humano para resolver la subida del nivel del mar? 


			 


			El dominio del clima 


			 


			Aunque nos enseñan a creer que estamos en peligro de muerte por culpa de la climatología, la realidad es que, poco a poco, los seres humanos nos estamos convirtiendo en sus dueños. El dominio del clima se compone de dos elementos. El primero es el control sobre el clima en el que vives. El segundo es la capacidad para sacar el máximo provecho del clima en el que vives. 


			En los últimos miles de millones de años, la Tierra siempre ha tenido una gran diversidad de climas con distintos niveles y patrones de calor, frío, precipitaciones, etcétera, y siempre habrá una gran variedad de lugares que son muy deseables… y otros que no lo son tanto. Pero, incluso después de que los seres humanos entraran en escena con sus maravillosos cerebros, tampoco lo tenían nada fácil para escoger el clima en el que querían vivir por culpa de su falta de movilidad. Gracias al motor de combustión interna, del cual Al Gore dijo en 1992 que debería prohibirse en veinticinco años (o sea, para 2017), podemos ir a cualquier parte y en cualquier momento.178 


			También tienes la posibilidad, si así lo deseas, de escoger zonas más peligrosas que cuentan con otras ventajas. Puedes elegir vivir expuesto a los huracanes y las inundaciones costeras porque te gustan otras características de esas zonas. O puedes ir a un área donde las tormentas de nieve sean frecuentes porque te gusta esquiar y hacer snowboard a diario. Es la libertad climática definitiva. Y tenemos esta libertad no sólo de vez en cuando (siempre que nos lo podamos permitir, lo que está íntimamente relacionado con el precio de la energía), sino durante todo el año. 


			Si piensas en el clima desde una perspectiva realista, no en un «clima global» difuso y místico, sino en el que ahora mismo te rodea, te darás cuenta de que ya eres su dueño por el simple hecho de que puedes buscarte otro. 


			Por supuesto, no siempre es fácil desplazarse (especialmente en el mundo subdesarrollado, un tema del que hablaré en un momento), pero los cambios climáticos, incluso en el peor escenario propuesto por los modelos fallidos más alarmistas, se desarrollan durante periodos de cincuenta a cien años. Como todo lo demás en la vida, si nos vemos en la necesidad de mejorar nuestra capacidad para hacer algo —como desplazarnos—, entonces tenemos que redoblar nuestra producción de energía, no limitarla. 


			De nuevo, los movimientos de masas vinculados a los cambios en el clima parecen muy poco probables, pero aun así vale la pena mencionar la cuestión porque tener movilidad resulta muy conveniente, ¡y punto!; en aras de la búsqueda de la felicidad y porque, algún día, una generación futura tendrá que enfrentarse a un cambio climático drástico y necesitará disponer de energía y movilidad para poder lidiar con él. 


			Así pues, los combustibles fósiles te dan libertad para cambiar de clima y, como hemos visto, también te dan libertad para establecerte y prosperar casi en cualquier parte. La energía fiable, barata y abundante de los combustibles fósiles mejora nuestra capacidad para construir infraestructuras que nos protejan de los peligros y las incomodidades que causa el clima en su estado natural. Y la energía fiable, barata y abundante de los combustibles fósiles amplía nuestra capacidad para disfrutar de las ventajas de un clima determinado (o de varios a la vez). 


			Conclusión: la energía de los combustibles fósiles, como nos permite construir y manejar unas máquinas fascinantes que nos ofrecen la posibilidad de desplazarnos a otros climas, así como la capacidad de mejorar su habitabilidad, nos ha convertido en sus amos y señores. Esto no significa que seamos invulnerables, pero las cifras demuestran que, con el paso del tiempo, sí nos hemos vuelto menos vulnerables. Y si nos preocupa la habitabilidad del clima, la energía y la tecnología deberían estar en el epicentro de todo. 


			¿Por qué nuestros líderes de opinión nunca hablan de esta parte de la ecuación combustibles fósiles-energía, que podríamos denominar «el efecto energético»? Está en todas partes. Mientras pasaba la Noche Vieja de 2014 en Minnesota visitando a unos queridos amigos (a quienes debo querer mucho para soportar aquel mal tiempo), me di cuenta, mientras andaba los diez metros que separaban el coche de la puerta del motel, de que había perdido la llave de la habitación. Estaba en medio de un clima natural. Mientras buscaba la llave a 20 grados bajo cero, y mis dedos se congelaban muy deprisa, se me ocurrió pensar que, si me quedaba atrapado en el exterior, podía morir fácilmente en menos de una hora. No puedo imaginarme lo que habría ocurrido la semana siguiente, cuando un día las temperaturas se desplomaron hasta los 50 grados bajo cero. Por suerte, pude entrar en calor dentro de un coche que se alimenta de energía, encontrar la llave de la habitación y pasar una buena noche en un motel que también depende de un alto consumo de energía. 


			Debemos cambiar nuestra perspectiva sobre el clima. La mejor manera de abordar los peligros relacionados con el clima consiste en adoptar las medidas necesarias que nos permitan afrontarlos con garantías, y que siempre se basan en un elevado consumo energético. La respuesta no es fomentar la inacción usando una menor cantidad de nuestra mejor fuente de energía. Una vez más, no nos han enseñado a pensar sobre estas cuestiones poniendo la vida humana como nuestro estándar de valor. 


			 


			Pero ¿y si…? 


			 


			Dicho esto, quiero plantear un hipotético escenario en el que las emisiones de CO2 sí fueran la causa de un gran peligro climático en el mundo. Creo que, incluso si fuera cierto, la conducta y las políticas de nuestros líderes ecologistas serían inapropiadas. 


			Si partimos de la base de que somos conscientes del valor de la energía, así como de la superioridad de los combustibles fósiles en la mayoría de los contextos, ¿cómo debería responder cualquier persona honesta si hay un verdadero problema? 


			En primer lugar, tendría que comprender claramente la naturaleza exacta, la magnitud y las dudas o certezas del problema. En realidad, es difícil imaginar un dilema que pueda justificar una restricción de los combustibles fósiles, ya que nuestra capacidad para dominar el clima es francamente importante. Pero digamos que se produce un rápido incremento del nivel del mar, lo bastante grave como para que nos parezca preocupante. ¿Qué reacción querríamos de nuestros líderes de opinión? 


			Una posible respuesta sería la adopción de soluciones tecnológicas, que incluyeran las ya utilizadas en los Países Bajos y otros Estados que hayan sido capaces de gestionar bien el aumento del nivel del mar y las inundaciones. Otra posibilidad sería invertir una cantidad enorme de energía y tecnología para encontrar una solución aún mejor. 


			En lo que respecta a sus mensajes a la opinión pública, querríamos que nuestros líderes ofrecieran ruedas de prensa precisas y objetivas en las que expusieran las pruebas, los peligros y las posibilidades mientras reconocen la necesidad de calibrar bien todos los riesgos (por ejemplo, los inconvenientes de perder parte de nuestra energía). Pero, sin lugar a dudas, lo que no queremos es una charla abstracta sobre «catástrofes» con hipótesis histéricas más propias de Hollywood. 


			Querríamos que los científicos y los líderes de opinión aceptaran el debate e intentaran comprender a sus oponentes. No queremos que descalifiquen a los críticos o a los escépticos con la etiqueta de «negacionistas». 


			Económicamente, querríamos su compromiso con la puesta en marcha de todas las tecnologías que pudieran ayudarnos, desde diques a muros de contención, pasando por nuevas técnicas de construcción y el descubrimiento de fuentes de energía libres de CO2. No nos opondríamos a la única fuente de energía libre de CO2 que podría exportarse a todo el mundo: la energía nuclear. Creo que las pruebas dejan bien claro que la energía nuclear es la tecnología más segura (más que los combustibles fósiles, la hidroeléctrica, la eólica y la solar).179 Pero, incluso si no fuera así, pero nos pudiera ayudar a evitar una catástrofe, hasta los peores agoreros no deberían oponerse a ella. Y lo mismo puede decirse de la energía hidroeléctrica a gran escala, que también recibe numerosas críticas. 


			La única cosa que una respuesta humanista a una gran amenaza climática no haría es intentar salvar a la especie tratando de implantar la energía eólica, la solar y los biocombustibles. Son las fuentes de energía que han demostrado tener un peor rendimiento, y si realmente estuviéramos en una situación desesperada, buscaríamos algo que funcionara de verdad, no obligaríamos a todo el mundo a usar lo peor que tenemos y esperar a que dé buen resultado. 


			Por último, y desde un punto de vista más emocional, creo que, si los combustibles fósiles fueran en realidad una gran amenaza, la tristeza sería la reacción más adecuada. Piénsalo un momento: si la energía que alimenta nuestra civilización tiene un defecto estructural, sería algo muy triste. Sería incluso peor que, por ejemplo, descubrir que la tecnología inalámbrica causa tumores cerebrales. La respuesta adecuada sería de gratitud hacia las empresas de combustibles fósiles por todo lo que han hecho por nosotros, a lo que habría que sumar la aceptación de que vamos a sufrir mucho en los próximos años y el compromiso de usar las tecnologías que he mencionado antes. 


			Pero las respuestas de los agoreros a una tragedia (afortunadamente) inexistente es no expresar la menor gratitud por la civilización industrial y condenar a las empresas de combustibles fósiles por ser la encarnación del mal. Bill McKibben las llama «el enemigo público número uno». James Hansen ha pedido que «sean llevadas ante un tribunal por crímenes contra la humanidad y la naturaleza». (Fíjate en que Hansen equipara la humanidad y la naturaleza, por lo que no queda nada claro cuál es su estándar de valor.)180 Otros actúan como si la transición hacia unas formas de energía menos competitivas, y en un periodo de tiempo tan breve como absurdo, fuera una «apasionante oportunidad económica» mientras se oponen a las tecnologías verdaderamente efectivas, como la nuclear, que al menos serían capaces de amortiguar el golpe. «Los ganadores de la carrera por reinventar la energía no sólo salvarán el planeta, sino que también harán megafortunas… Resolver el calentamiento global no supondrá ningún lastre para la economía. Al contrario, liberará una de las mayores oleadas de riqueza de la historia», dice Fred Krupp, presidente del Environmental Defense Fund («Fondo de Defensa Medioambiental»), una organización contraria a los combustibles fósiles y la energía nuclear.181 


			Parece evidente que el verdadero objetivo de los peores agoreros no es minimizar las emisiones de CO2. Y también parece evidente que la vida humana no es su verdadero estándar de valor; sí lo es la ausencia de impacto en la naturaleza. 


			Creo que debemos una disculpa a la industria de los combustibles fósiles. Mientras el sector se ha dedicado a producir la energía necesaria para que nuestro clima sea más habitable, lo hemos tratado como si fuera el peor villano. Le debemos la gratitud que se merecería cualquiera que hubiera mejorado nuestras vidas. 


			Pero hay otro tema que también guarda relación con la justicia, y del que deberíamos hablar ahora: la relación entre el consumo de combustibles fósiles y los problemas climáticos de los países subdesarrollados. 


			 


			Justicia climática 


			 


			Una de las cuestiones morales más importantes relacionadas con el debate sobre el cambio climático es la idea de que el mundo desarrollado está arruinando al subdesarrollado por su consumo de combustibles fósiles, y que la solución es dejar de utilizarlos. Esta idea suele venir acompañada de la exteriorización pública de una enorme inquietud por las dificultades que padecen las personas más pobres, cuyas vidas están siendo destruidas por dicho consumo. 


			Si las inclemencias meteorológicas que padecen las personas más pobres del mundo son una cuestión moral, entonces los catastrofistas del clima son unos grandes pecadores. 


			Sabemos que la forma de convertir un clima en un entorno habitable no consiste en privarnos de alterar su curso, sino en utilizar energía barata para dominarlo a partir de la tecnología. Por lo tanto, si el mundo subdesarrollado tiene problemas para lidiar con el clima, no es porque hayamos alterado un 0,01 por ciento la composición de la atmósfera; es porque no han seguido el ejemplo de China, India y otros países que han multiplicado por varios cientos su consumo de combustibles fósiles.182 Y la meta debería ser ayudarles a hacer lo mismo, sobre todo porque los beneficios de los combustibles fósiles no se limitan al clima: una energía fiable, barata y abundante concede a los seres humanos el poder de mejorar todos los aspectos de la vida, incluyendo su productividad, alimentación, vivienda y la ropa que llevan. No puedes considerarte un humanista y sentenciar la energía que la humanidad necesita. 


			Incluso si el mundo subdesarrollado no llegara a industrializarse —aunque, según un estándar humano, debería—, decir que estamos empeorando las vidas de la gente desde un punto de vista climático (o desde cualquier otro) seguiría sin ser verdad. Los datos contradicen absolutamente esa visión. Las muertes asociadas al clima han descendido un 98 por ciento en todo el mundo, incluso en los países en vías de desarrollo.183 Nuestra riqueza y nuestras tecnologías han mejorado todo lo que hay en los países pobres, y a un precio más asequible: materiales para construir edificios, medicamentos, alimentos para aliviar las sequías. Los descubrimientos médicos y científicos que hemos hecho en el tiempo libre que nos ha regalado unas máquinas que nos ahorran mucho trabajo, y que se alimentan de combustibles fósiles, benefician a cualquier persona, en cualquier rincón del mundo. 


			Oponerse a los combustibles fósiles es, en definitiva, oponerse al mundo subdesarrollado. Por fortuna, cada vez hay más países que se dan cuenta de ello. China, India y la mayor parte del Sudeste Asiático se han comprometido con el progreso tecnológico, que también implica un desarrollo energético y que, a su vez, equivale a un crecimiento basado en los combustibles fósiles; y no parecen estar muy dispuestos a sacrificar su futuro por miedo al clima. Y nosotros tampoco deberíamos. 


			 


			La visión de conjunto 


			 


			Habría que explicar a todo el mundo una historia increíblemente positiva. 


			El futuro climático que nos espera se antoja muy brillante. El producto de los combustibles fósiles, la energía, nos ha concedido un dominio del clima que parecía inimaginable y, en consecuencia, una habitabilidad climática nunca vista. Y, de sus subproductos, el que tiene un mayor impacto sobre el clima ha fertilizado la atmósfera y, con mucha probabilidad, nos ha traído un calentamiento moderado y beneficioso. Pero lo cierto es que no podemos saber hasta qué punto ese calentamiento resulta beneficioso porque, tanto si es positivo como negativo en términos absolutos, se ve absolutamente sobrepasado por las consecuencias muy favorables del efecto energético. 


			Esta realidad se cuestiona a diario desde los medios de comunicación, que culpan a tu tubo de escape por las tormentas y citan «estudios» basados en modelos predictivos que son incapaces de anticipar el clima, pero la verdad siempre se encuentra en las tendencias a largo plazo y en los poderosos principios que las sustentan. 


			La actitud apropiada respecto al clima y la actividad humana aparece muy bien reflejada en la novela La rebelión de Atlas, escrita por Ayn Rand en 1957. Echa un vistazo al siguiente pasaje, en el que el filósofo e industrial Francisco d’Anconia recuerda al magnate del acero Hank Rearden lo peligroso que es el clima sin el desarrollo industrial. La conversación tiene lugar en un salón cubierto, durante una elegante fiesta que se celebra mientras cae una tormenta (en una época en que aún no se culpaba a los combustibles fósiles por las fuertes tormentas). 


			 


			Ya sólo quedaba un etéreo matiz rojizo en el borde de la tierra, que apenas delineaba los fragmentos de las nubes despedazados por la tortuosa batalla de la tormenta en el cielo. Formas sombrías seguían barriendo el espacio hasta desvanecerse; formas que eran como ramales, pero que parecían la personificación de la furia del viento. 


			—Una noche terrible para cualquier animal que haya quedado atrapado y desprotegido en esa llanura —dijo Francisco d’Anconia—. Es ahora cuando uno debería apreciar el significado de ser un hombre. 


			Rearden no respondió durante un instante; entonces dijo, como si se respondiera a sí mismo y con un dejo de asombro en su voz: 


			—Gracioso… 


			—¿El qué? 


			—Has dicho lo que estaba pensando hace un momento… 


			—¿Sí? 


			—Sólo que no encontraba las palabras adecuadas. 


			—¿Quieres que te dé las palabras que te faltan? 


			—Adelante. 


			—Estabas aquí, de pie, y contemplabas la tormenta con el mayor orgullo que un ser humano jamás pueda sentir; porque, en una noche como esta, puedes disfrutar de tener flores de verano y mujeres ligeras de ropa en tu casa, en lo que es una demostración de tu victoria sobre esa tormenta. Y, si no fuera por ti, la mayoría de los que están aquí se encontrarían indefensos a merced de esa ventisca en medio de otra llanura cualquiera.184 


			 


			Piensa en el clima donde vives. Piensa en lo mucho que cambian las temperaturas cada día y en lo incómodo o inseguro que te sentirías sin poder controlar el clima. Piensa en los daños que una tormenta normal y corriente habría provocado en una granja o en una casa hace doscientos años, y recuerda entonces que, a día de hoy, mil trescientos millones de personas no tienen electricidad. 


			Hay personas que trabajan cada día para que las máquinas que nos mantienen a salvo de un clima peligroso por su propia naturaleza, y que nos permiten prosperar en su seno, tengan toda la energía que necesitan. Esas personas trabajan en las minas de carbón, en plataformas petrolíferas, en laboratorios, en salas de juntas, todos ellas dedicadas a encontrar la forma de producir energía fiable y abundante a un precio que te puedas permitir; porque de eso depende nuestro bienestar y, por mi experiencia, porque creen que es lo correcto. Son las personas que trabajan en el sector de los combustibles fósiles, a quienes los medios de comunicación deshumanizan a diario, a quienes ensucian con el apodo de «Big Oil» o, en el caso de los obreros —como los que bajan a las minas— a quienes retratan como unos bobos que no saben lo que hacen, y que no tienen la inteligencia necesaria para saber que están convirtiendo nuestro clima en un entorno inhabitable por culpa de los empleos con los que mantienen a sus familias. 


			De hecho, son los grandes intelectuales defensores del medio ambiente quienes carecen de sabiduría climática. Como son incapaces de pensar con imparcialidad en las ventajas y los inconvenientes de los combustibles fósiles según un estándar de valor humano, no se dan cuenta de que esta industria es la razón por la que siguen con vida y por la que no «se encuentran indefensos a merced de esa ventisca en medio de otra llanura cualquiera». 


			He escrito antes que debemos una disculpa al sector de los combustibles fósiles por el trato que le hemos dispensado al abordar la cuestión del clima, y que aún tenemos pendiente brindarle el agradecimiento que se merece desde hace tanto tiempo. Lo digo en serio. 
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			Mejorar nuestro medio ambiente 


			 


			Mejora medioambiental 


			 


			Intenta hacer este experimento mental: imagínate que pudiéramos transportar a una persona de hace trescientos años, que vivía en un entorno libre de combustibles fósiles, hasta el mundo actual, que en gran parte ha cobrado forma gracias al carbón, el petróleo y el gas natural, y entonces le ofreciéramos una visita guiada por el mundo moderno, con lo bueno y con lo malo, con lo limpio y con lo sucio. En términos generales, ¿qué crees que pensaría de nuestro entorno, de nuestro medio ambiente? 


			Llamaré Thomas a nuestro invitado, en honor de Thomas Newcomen, uno de los pioneros de la máquina de vapor inventada en 1712, hace más de trescientos años. 


			La reacción de Thomas sería de incredulidad al ver que es posible disfrutar de un medio ambiente tan limpio y saludable. 


			—¿Cómo es posible? —preguntaría—. El aire es tan limpio. De donde vengo, respiramos humo todo el día por el fuego que debemos tener encendido para que la caldera siga funcionando. 


			»Y el agua. Allí donde voy, el agua tiene tan buen sabor y se puede beber con toda confianza. En mi granja, recogemos el agua de un arroyo que compartimos con los animales, y mis hijos siempre están enfermos. 


			»Y luego está el tema del clima. Me refiero a que el clima no es tan diferente, pero estáis mucho más protegidos de sus inclemencias, con sólo mover un interruptor, podéis conseguir que haga más frío cuando hace calor, y más calor cuando hace frío. 


			»Y, por favor, cuéntame qué ha ocurrido con las enfermedades. De donde vengo, tenemos insectos por todas partes que nos transmiten enfermedades —el hijo de mi vecino murió de malaria— y no parece que vosotros tengáis casos parecidos por aquí. ¿Cuál es vuestro secreto? 


			Le diría que el secreto fue su invento: un método para transformar una fuente concentrada, almacenada y cuantiosa en una energía fiable, barata y abundante para poder usar máquinas con las que transformar nuestro medio ambiente, que es peligroso por naturaleza, y convertirlo en un entorno mucho más seguro para los seres humanos. 


			De igual modo que cada rincón del mundo, antes de su desarrollo, tiene infinidad de amenazas meteorológicas (frío o calor excesivos, carencia o abundancia de precipitaciones), cada región del planeta está repleta de numerosos peligros para nuestra salud derivados de la climatología, como insectos portadores de enfermedades, cosechas que transmiten plagas, agua infestada de bacterias, terremotos y tsunamis. La naturaleza ni siquiera nos ofrece un aire puro: para vivir siempre hemos necesitado alguna clase de fuego, y durante gran parte de nuestra historia hemos tenido que respirar el humo de las hogueras que hacíamos al aire libre o, cuando conseguimos disponer de un verdadero refugio, de la lumbre que hacíamos dentro de casa, donde el humo era aún peor, aunque el calor que proporcionaba valiera la pena. 


			Para vencer a esas amenazas ambientales, teníamos que desarrollar un entorno mucho más saludable y duradero. Ese «desarrollo» no es otra cosa que la transformación de un medio ambiente hostil en otro mucho más adecuado para los seres humanos gracias a la utilización de máquinas que consumen una alta cantidad de energía. Desarrollo significa estaciones depuradoras de agua, sistemas de irrigación, fertilizantes y pesticidas sintéticos, cultivos mejorados genéticamente, presas, diques, calefacción, aire acondicionado, casas sólidas, el drenaje de zonas pantanosas, centrales eléctricas, vacunas, medicamentos, etcétera. 


			Por supuesto, como comentaré en el próximo capítulo, ese desarrollo y la energía de los combustibles fósiles que lo sustenta tienen sus riegos y generan una serie de subproductos, como el esmog del carbón, que debemos comprender bien para minimizar sus riesgos, aunque siempre hay que analizarlos en el contexto de los muchos beneficios que nos ofrecen. Y resulta que todas esas ventajas superan enormemente los aspectos negativos, sin olvidar que la tecnología no deja de ofrecer mejores soluciones para minimizar y neutralizar los riesgos. 


			¿Hasta qué punto la energía de los combustibles fósiles mejora la calidad de nuestro medio ambiente? Echemos un vistazo a los datos más recientes analizando cuatro aspectos fundamentales que determinan la calidad de aquél: agua, enfermedades, saneamiento y aire. 


			Ésta es la calidad del agua, a partir del porcentaje de la población mundial que tiene «acceso a fuentes de agua mejoradas». 



			 


			Figura 6.1 Más combustibles fósiles, más agua potable 
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			Fuente: BP, Análisis Estadístico de la Energía en el Mundo 2013, histórico de datos; Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI), datos en línea, abril de 2014. 


			 


			La energía de los combustibles fósiles ha sido fundamental para hacer realidad esta mejora. Nos ha dado la capacidad de transformar un líquido inservible en agua utilizable. 


			La mayor parte de la superficie de la Tierra está cubierta de agua. El problema es que la gran mayoría se encuentra en un estado químico que no podemos utilizar si nos fijamos en nuestros elevados estándares y propósitos. La mayor parte corresponde al agua salada del mar. La mayoría del agua potable se encuentra atrapada en grandes placas de hielo en lugares como la Antártida o Groenlandia. Un poco más forma parte del gran ciclo de las nubes y las precipitaciones. Otra porción es el agua salobre de baja calidad, «envenenada por la naturaleza», que se encuentra en las capas de tierra que hay bajo la superficie, pero que contiene demasiada sal, metales y otros compuestos como para ser de utilidad sin un tratamiento que requiere el uso de grandes cantidades de energía. La naturaleza no produce por voluntad propia el agua potable que cumple con los rigurosos requisitos de seguridad que necesitamos los seres humanos.185 


			Resulta necesario transformar un agua que, en su estado natural, sería peligrosa o inservible en otra que sí podamos utilizar, ya sea trasladando agua potable, depurando la que está contaminada o sometiendo la del mar a un proceso de desalinización. Y todo ello requiere una energía asequible. 


			Si tuvieras que abrir ahora mismo el grifo que tienes en tu casa, seguro que podrías llenar un vaso de agua que beberías sin temor. Piensa un momento en cómo ha llegado el agua hasta allí: ha viajado hasta tu casa a través de un complejo sistema de tuberías de cobre o plástico (petróleo) desde un gigantesco depósito hecho también de metal y plástico. Antes de llegar al depósito de distribución, el agua ha pasado por una gigantesca depuradora de alta energía donde se ha tratado con productos químicos sintéticos para eliminar sustancias tóxicas como el arsénico, el plomo o el mercurio. En una fase previa, es muy probable que el agua haya pasado por un proceso de desinfección con cloro, ozono o luz ultravioleta para acabar con cualquier organismo vivo que pudiera suponer un peligro. Y para que todos estos pasos nos lleven al resultado deseado, es imprescindible ajustar el nivel de pH del agua usando productos químicos como la cal o el hidróxido de sodio.186 


			El agua de la naturaleza sólo se puede utilizar en raras y contadas ocasiones. Casi todos los países en vías de desarrollo tienen que apañárselas con el agua de la naturaleza, y los resultados son desastrosos. Miles de millones de personas tienen que pasar el día usando un agua que puede contener altas concentraciones de metales pesados, ácido sulfhídrico en disolución (que produce un olor a huevos podridos) y una infinidad de patógenos que se cobran millones de vidas cada año.187 Cuando una persona accede por primera vez a las fuentes de agua que nosotros damos por sentadas, siente que ha obtenido una gran victoria, y los combustibles fósiles merecen llevarse una buena parte del mérito por hacerla posible. 


			 


			Erradicar enfermedades 


			 


			La fuerza más dañina, más mortífera, de cualquier entorno natural es la enfermedad, el mayor depredador de la especie humana. Algunos cálculos afirman que el número total de muertes causadas únicamente por la peste bubónica, la viruela y la malaria ascenderían a los mil millones de personas.188 Mientras en el mundo moderno nos dicen que debemos prestar atención a unas partículas diminutas que las centrales eléctricas lanzan al aire, no hay nadie que nos enseñe a comprender las consecuencias de unas enfermedades que en realidad son mucho peores, y que esas mismas centrales eléctricas nos han ayudado a eliminar del ambiente, o de las que nos protegen gracias a la producción masiva de medicamentos y vacunas. 


			Las enfermedades van a la baja, en gran medida gracias al aumento de la riqueza en el mundo y del tiempo dedicado a la investigación científica, dos fenómenos que son producto de una energía fiable, barata y abundante. Por ejemplo, la figura 6.2 recoge la situación de la tuberculosis en el mundo, una verdadera homicida y una de las pocas enfermedades cuyos datos pueden recogerse con regularidad y coherencia. 


			La evolución de la tuberculosis sólo empieza a señalar lo que podemos conseguir. Los países desarrollados pueden usar la energía y la tecnología para transformar su entorno y librarse completamente de unas enfermedades que todavía devastan las zonas más subdesarrolladas del mundo y que en el pasado, antes del proceso de industrialización, azotaban a todos los países. 


			 


			Figura 6.2 Más combustibles fósiles, menos tuberculosis 
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			Fuente: BP, Análisis Estadístico de la Energía en el Mundo 2013, histórico de datos; Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI), datos en línea, abril de 2014. 


			 


			Aunque el origen de todas las enfermedades infecciosas se encuentra en algún tipo de organismo patógeno (o germen), muchas de ellas necesitan un animal para poder propagarse: normalmente, algún tipo de insecto. Los mosquitos transmiten la malaria y la fiebre amarilla; las pulgas, la peste bubónica, y los piojos, el tifus. Cuando descubrimos este mecanismo y nos equipamos de unas máquinas muy potentes que amplían nuestra capacidad física y el tiempo que podemos dedicar a la investigación científica, declaramos la guerra a los insectos que propagan las enfermedades. Drenamos los pantanos donde pueden depositar sus huevos, introdujimos depredadores naturales de sus larvas y de las formas adultas, desarrollamos distintos productos químicos que pueden matar los huevos, las larvas y los adultos, y conseguimos que los insectos no pudieran llegar a un ser humano sin tropezarse antes con un pesticida. 


			¿Te has dado cuenta de que hablamos de enfermedades como la malaria como si sólo afectaran a los países en vías de desarrollo? La malaria era habitual en los países más avanzados, la única diferencia es que fueron capaces de desarrollar un método para acabar con ella. El profesor Paul Reiter, un experto en malaria que ha criticado en público al IPCC por culpar de la enfermedad al calentamiento global, ofreció una explicación memorable sobre la historia de esta patología ante la Cámara de los Lores británica: 


			 


			Me pregunto cuántas de sus señorías son conscientes de la importancia histórica del palacio de Westminster. Me refiero a la historia de la malaria, no a la evolución del Gobierno. ¿Son conscientes de que toda la zona que ahora ocupan los edificios del Parlamento era en el pasado un pantano infestado de mosquitos que transmitían la malaria? ¿Y de que así fue hasta principios del siglo XX, cuando la ague (la palabra inglesa para la malaria) era la causa de una gran morbilidad y mortalidad en muchas partes de las islas Británicas, particularmente en los marjales afectados por las mareas, como los de Westminster? ¡Y que George Washington siguió el ejemplo del Parlamento británico e instaló los edificios de su Gobierno en un pantano infestado de malaria! ¡Menciono estos datos para disipar cualquier creencia errónea que les hiciera pensar que la malaria es una enfermedad tropical!189 


			 


			¿Quieres que las enfermedades cada vez afecten menos a la población de todo el planeta? Necesitamos más energía fiable, barata y abundante de los combustibles fósiles. 


			 


			Sanear nuestro entorno 


			 


			Históricamente, nuestra incapacidad para tratar con eficacia nuestros propios desechos corporales ha sido una de las mayores amenazas para la salud humana. En la actualidad, aún se cobra un número enorme de vidas humanas en todo el mundo. Por ejemplo, el cólera es una enfermedad bacteriana que se transmite a través de la ingestión de agua o alimentos contaminados de materia fecal humana. La toxina que producen estas bacterias inhibe la capacidad del cuerpo para absorber el agua y los alimentos, lo que puede provocar la muerte rápidamente por culpa de la deshidratación. En todo el mundo, más de cien mil personas contraen el cólera cada año. (Piensa en este dato cuando oigas que los ecologistas hablan de la «armonía con la naturaleza»; o sea, la armonía con todos nuestros depredadores, sus residuos y nuestros desechos.) Sin embargo, en el mundo industrializado el cólera ha sido erradicado.190 


			La figura 6.3 muestra el panorama general en materia de saneamiento: el porcentaje de la población mundial con acceso a unas instalaciones en buen estado, según el Banco Mundial. 


			 


			Figura 6.3 Más combustibles fósiles, más acceso al saneamiento  
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			Fuente: BP, Análisis Estadístico de la Energía en el Mundo 2013, histórico de datos; Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI), datos en línea, abril de 2014. 


			 


			Fíjate en que, incluso en una fecha tan reciente como 1990, menos de la mitad del mundo disponía de «instalaciones de saneamiento mejorado». El aumento de ese porcentaje, hasta alcanzar las dos terceras partes en sólo unas pocas décadas, es un logro maravilloso, pero aún queda mucho trabajo hasta conseguir que todo el mundo viva en un entorno saneado y decente. 


			Una parte de la solución a este problema se encuentra en la capacidad del mundo industrializado para desinfectar el agua que los seres humanos consumen usando máquinas que requieren un gran consumo de energía. Y, con el mismo nivel de importancia, hemos creado sistemas de saneamiento completamente separados para gestionar las aguas negras. Históricamente, la cloaca de una persona solía estar conectada, al menos en parte, con las tuberías que llevaban el agua para beber. Pocas veces era algo intencionado, y las primeras civilizaciones llegaron incluso a construir sistemas de alcantarillado para aislar los residuos humanos, pero las corrientes naturales de agua sin canalizar normalmente provocan que los desechos y las fuentes de agua fresca más cercanas se acaben mezclando, sobre todo a medida que la gente se va concentrando en un mismo lugar. 


			Hoy en día, las aguas residuales no sólo se aíslan de las fuentes de agua potable, sino que también se tratan minuciosamente para neutralizar sus componentes más peligrosos y para que puedan aprovecharse con total seguridad, en algunos casos como fertilizantes o incluso, gracias a las últimas tecnologías, como agua para beber.191 La tecnología de tratamiento de las aguas residuales es otro de los grandes avances que la industrialización ha hecho posible, y también es otro de los procesos que permiten transformar nuestro entorno gracias al uso intensivo de la tecnología. 


			¿Quieres un entorno más saneado para todos los habitantes del planeta? Necesitamos más energía fiable, barata y abundante proveniente de los combustibles fósiles. 


			 


			Limpiar el aire 


			 


			Muchos hemos vivido la experiencia de estar sentados alrededor de un fuego de campamento y, de repente, notar que el viento cambia de dirección y que lleva el humo directo hacia nosotros justo cuando estábamos abriendo la boca. La experiencia es poco agradable: una tos fuerte, que viene acompañada de picor en los ojos y la garganta. Para nosotros, es una molestia pasajera. Para miles de millones de personas en todo el mundo, es una experiencia cotidiana. 


			Imagínate que la única forma que tuvieras de protegerte del frío —históricamente, el frío se ha cobrado muchas más vidas que el calor— fuera encender un fuego en tu casa cada día del año. Podrías hacer algunas cosas para reducir la cantidad de humo que respiras, como usar una chimenea y abrir las ventanas (aunque a expensas de dejar que el frío se cuele en casa), pero lo cierto es que aún seguirías respirando una enorme cantidad de humo a diario. Para muchas personas, ésa es la elección en la actualidad: respirar humo o pasar frío. 




			Hoy en día, la idea de usar un fuego para calentar nuestro hogar es algo desconocido para la mayoría de nosotros. Las viviendas modernas disponen de unas calderas muy sofisticadas que calientan el aire y después lo distribuyen por las distintas estancias de la casa. El proceso de calefacción se suele llevar a cabo quemando gas natural, en cuyo caso la caldera cuenta con un sistema de extracción que elimina cualquier residuo de la combustión, o bien mediante aparatos eléctricos que se alimentan de la energía que producen unas enormes chimeneas que se ubican lejos de las casas (lo que minimiza la contaminación del aire al diluir y dispersar las partículas a bastante altitud). 


			La combinación de máquinas sofisticadas y una energía fiable, barata y abundante ha convertido la calefacción de las casas en un asunto tan trivial que muy pocos de nosotros pensamos en su relación con la depuración del aire que respiramos todos los días. Y, aun así, las calderas de gas natural nos permiten disfrutar de todas las ventajas de vivir en un lugar cálido y acogedor sin ninguno de los inconvenientes de respirar el humo tóxico que nuestros ancestros hubieran tenido que tragar para obtener el mismo privilegio. 


			Todas estas grandes ventajas no sólo han cambiado la calefacción de nuestras casas, sino también la forma de cocinar los alimentos. La contaminación interior causada por los métodos de cocción primitivos es un gran problema en todo el mundo, y la utilización de combustibles fósiles puede ayudar a resolverlo. 


			Debemos tener muy en cuenta las ventajas de limpiar y depurar el aire cuando pensemos en el riesgo de contaminación asociado a los combustibles fósiles. Lo que será nuestra próxima tarea. 
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			Reducir los riesgos y los efectos secundarios 


			 


			El desafío de la contaminación 


			 


			Recapitulemos para saber dónde nos encontramos. Usamos la energía fiable, barata y abundante de los combustibles fósiles para transformar nuestro entorno y satisfacer nuestras necesidades. Gracias a ello, podemos disfrutar de una vida mucho más larga y repleta de oportunidades y, además, estamos mucho más protegidos del clima, incluso hasta el punto de poder dominarlo. Y lo mismo puede decirse de la calidad de nuestro medio ambiente. No hemos convertido en un lugar peligroso lo que antes era un entorno seguro, hemos convertido en un entorno seguro lo que antes era un lugar mucho más peligroso. 


			Pero, al mismo tiempo, sí hemos generado unos riesgos y unos efectos secundarios que podrían ser mortales, por lo que resulta necesario comprenderlos bien para poder aplicar políticas que maximicen las ventajas y minimicen los peligros. Como cualquier otra tecnología, los combustibles fósiles tienen riesgos y efectos secundarios. Cuando transformamos en energía esas plantas muertas hace miles de años, pueden pasar cosas terribles. 


			Cada vez que usamos la energía de los combustibles fósiles (o de cualquier otra fuente), ponemos en marcha un proceso lleno de riesgos que, si no se gestiona adecuadamente, puede llegar a ser mortal. El proceso de producción de la energía puede exigir el uso de toda clase de materias peligrosas. Por ejemplo, el ácido fluorhídrico, un material imprescindible para algunos sistemas de perforación petrolífera (y muchos procesos de la minería) puede, literalmente, atravesar tu piel y derretir tus huesos.192 El proceso de producción de la energía, como incluye una serie de componentes que generan una cantidad enorme de electricidad, siempre comporta el riesgo de que toda esa potencia se descontrole: explosiones, electrocuciones, incendios. Y, por último, el proceso de producción de los combustibles fósiles crea una serie de subproductos que pueden ser peligrosos para nuestra salud. 


			Veamos el caso del carbón, el combustible fósil que genera los subproductos más peligrosos. Robert Bryce, periodista especializado en energía, describe nuestra «apasionada historia de amor y odio» con el «combustible negro». 


			 


			El carbón calentó los hogares de la gente y alimentó la Revolución Industrial en Inglaterra, pero también convirtió algunas partes del país, en concreto las ciudades echadas a perder por el esmog, en lugares prácticamente inhabitables. En 1812, en Londres, la mezcla del humo del carbón y la niebla se volvió tan densa que, según un artículo de la época, «durante la mayor parte del día era imposible leer o escribir junto a una ventana sin luz artificial. Por la mañana apenas se podía ver a la gente que paseaba por la calle a menos de dos metros de distancia». Hoy, doscientos años después, muchos de aquellos problemas asolan China. En Datong, conocida como «la ciudad del carbón», la contaminación atmosférica durante algunas semanas del invierno es tan grave que «incluso a plena luz del día, la gente conduce con las luces encendidas».193 


			 


			Los reportajes que hablan de unos niveles descontrolados de esmog en algunas ciudades chinas hacen temer que la situación sólo pueda ir a peor en el gigante asiático, así como en cualquier otro país que se embarque en un proceso de industrialización similar. Por suerte, nuestra experiencia en Estados Unidos es un buen ejemplo de que las cosas pueden mejorar con el tiempo. 


			Aquí tienes un gráfico sobre la contaminación atmosférica en Estados Unidos durante los últimos cincuenta años. La imagen recoge las emisiones de seis grandes contaminantes que, según la EPA (la Agencia de Protección del Medio Ambiente de Estados Unidos), se derivan de los combustibles fósiles. Fíjate en el descenso espectacular de las emisiones, a pesar de que usamos más combustibles fósiles que nunca. 


			 


			Figura 7.1 Descenso de la contaminación atmosférica en Estados Unidos  
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			Fuente: EPA, Inventario de datos sobre emisiones de contaminantes del aire. 


			 


			¿Cómo lo hemos conseguido? Sobre todo, usando tecnologías anticontaminación para poder disfrutar al máximo de las ventajas de los combustibles fósiles mientras reducimos sus efectos negativos en la medida de lo posible. 


			Me gusta pensar en los riesgos y los efectos secundarios de la siguiente manera. Cuando usamos una tecnología, estamos transformando nuestro entorno para satisfacer nuestras necesidades, para obtener efectos positivos. Pero dicha transformación puede provocar, inevitable o accidentalmente, una serie de efectos indeseados: la explosión de una central eléctrica o la emisión de alguna clase de molécula que, en concentraciones elevadas, estropee la atmósfera. La forma de solventar el problema es usar la tecnología para reducir al máximo sus subproductos y riesgos asociados. 


			Para saber cómo hacerlo, fijémonos en el combustible fósil que, tanto en el pasado como en el presente, se asocia con un mayor riesgo para el medio ambiente: el carbón. 


			 


			Gestionar los riesgos y subproductos: un reto global 


			 


			Gran parte del debate actual sobre la energía se está desarrollando como si algunas fuentes fueran peligrosas por naturaleza (combustibles fósiles, nuclear), mientras que otras (eólica, solar) siempre fueran limpias y seguras. Pero el grado de seguridad y limpieza asociado al consumo de combustibles fósiles no tiene límites. Por ejemplo, es posible que algún día podamos purificar el carbón del todo, de un modo que no genere contaminantes ambientales, y que seamos capaces de transformar los elementos que se habrían convertido en residuos peligrosos —nitrógeno, azufre, metales pesados— en mercancías muy valiosas. En gran medida, eso es lo que ya hacemos con el petróleo. Lo que en el pasado eran residuos derivados del petróleo que se vertían a las aguas hoy son la base del teclado de plástico en el que estoy escribiendo. 


			Al mismo tiempo, es imposible eludir el hecho de que todas las formas de energía tienen sus riesgos, y que los distintos sectores industriales son los responsables de lidiar con ellos. 


			Piensa un momento en esta historia sobre el peligro para la salud y la seguridad que comporta la producción de energía eólica. Pensamos que la energía eólica es «limpia» porque no sale humo de los molinos. Pero al analizar cualquier tecnología energética, debemos recordar que es un proceso, que empieza con la extracción minera de los materiales necesarios para las máquinas y termina con la eliminación de los residuos derivados. Y las turbinas eólicas requieren una cantidad mucho mayor de materiales tóxicos que los combustibles fósiles, unos elementos que se denominan «tierras raras». Estos elementos son «raros», no en el sentido de que haya poca cantidad, sino de que se encuentran en concentraciones muy bajas: hay que extraer grandes cantidades de tierra y aplicar unos procesos que requieren el uso de sustancias muy peligrosas, como el ácido fluorhídrico, para separar los metales deseados del resto de los elementos y obtener así unas «tierras raras» que se puedan utilizar. 


			Así es como se lleva a cabo este proceso en unas grandes instalaciones ubicadas en China, el país de donde se extraen la mayoría de las tierras raras para la energía eólica. Este reportaje lleva la firma del periodista Simon Parry, quien visitó personalmente las instalaciones para ver de primera mano el funcionamiento de las minas. Mientras leas su relato, hazte esta pregunta: ¿todo esto significa que la energía eólica es sucia e inmoral? 


			 


			A las afueras de una de las ciudades más contaminadas de China, un viejo campesino observa desconsolado un inmenso lago de burbujeantes residuos tóxicos cubierto de un polvo negro. Recuerda los tiempos en que todo eran campos de trigo y maíz. 


			Escondido tras los complejos industriales envueltos de humo de la ciudad de Baotou, y vigilado por patrullas de guardias de seguridad, se halla un lago «residual» de unos 8 kilómetros de largo. Ha envenenado las tierras de cultivo a varios kilómetros a la redonda, ha hecho enfermar a miles de personas y ha puesto en peligro una de las vías navegables más importantes de China. 


			Este enorme y sibilante caldero de productos químicos es el vertedero donde cada año se depositan siete millones de toneladas de residuos derivados de las tierras raras, después de que se hayan bañado en ácido y otros compuestos y se hayan procesado en un horno al rojo vivo para extraer sus componentes. 


			[…] Cuando por fin franqueamos el perímetro y subimos por las dunas de arena hasta llegar a lo más alto, nos recibe una visión apocalíptica: un vertedero secreto, gigantesco y tóxico. 


			El lago ataca tus sentidos de inmediato. Si permaneces unos segundos sobre la corteza negruzca, los ojos empiezan a lagrimear y un fuerte hedor agrio invade tus pulmones. 


			Horas después de la visita, aún tenía el estómago revuelto y sentía palpitaciones en las sienes. Sólo habíamos estado allí durante una hora, pero las personas que viven en el pueblo del señor Yan, Dalahai, y otras localidades de los alrededores, respiran ese mismo veneno cada día. 


			La gente también ha empezado a sufrir. Los habitantes de Dalahai dicen que se les caen los dientes, que el cabello se vuelve cano a edades muy tempranas y que padecen graves patologías respiratorias y dermatológicas. Los niños nacen con los huesos quebradizos y la incidencia de cáncer se ha disparado.194 


			 


			¿Acaso esto significa que la fuente de energía que se deriva de este proceso es sucia e inmoral? Cuando doy charlas en universidades y los estudiantes me dicen que los combustibles fósiles son «sucios», a veces les hago esa misma pregunta sin revelarles la fuente de energía de la que habla el artículo de Simon Parry. Una y otra vez, me dicen que debería prohibirse. Cuando revelo que está hablando de la energía eólica, entonces protestan: «No, no, sólo porque algo tiene problemas no significa que deba prohibirse. De lo contrario, lo acabaríamos prohibiendo todo. Debemos ver las cosas en perspectiva e intentar solucionar el problema». 


			Exacto, les respondo. Y debemos aplicar el mismo enfoque a los combustibles fósiles. 


			 


			Usar la tecnología para minimizar, neutralizar y revertir la contaminación 


			 


			Como combustible, el carbón tiene muchas ventajas: la tecnología moderna puede aprovechar su energía a unos costes extremadamente bajos, y el mineral se encuentra en grandes cantidades en muchas partes del mundo. Una de sus desventajas se deriva de sus propiedades naturales. Como es un combustible sólido concentrado de origen biológico, incluye un montón de sustancias que formaban parte del entorno natural hace mucho tiempo y que ahora representan un peligro potencial para la salud de las personas, como el azufre, el nitrógeno y los metales pesados. 


			Por fortuna, y gracias a la tecnología, desde el siglo XIX el carbón se ha ido convirtiendo en un producto más limpio y menos nocivo, y en la actualidad los lugares que albergan plantas de carbón, como Dakota del Norte, tienen también una calidad del aire que se encuentra entre las mejores del mundo. 


			En el siglo XIX, el carbón era una de las principales fuentes de energía en los hogares de los países occidentales, donde calentaba las cocinas que estaban en el centro de todas las casas para preparar la comida y alejar un frío mortal de necesidad. Pero tenía una consecuencia directa para la salud: un humo constante que invadía las habitaciones, y que casi siempre es peor que cualquier contaminación exterior (aunque las cocinas de carbón también causaban gran parte de la contaminación atmosférica del exterior). Las zonas urbanas se vieron particularmente afectadas, ya que eran los centros de la actividad industrial y, al mismo tiempo, tenían una gran densidad de población. La contaminación era visible cuando el humo difuminaba la luz del sol en las ciudades, oscurecía la ropa que colgaba de los tendederos e incluso ennegrecía de hollín los árboles de las calles. Aun así, la energía del carbón era tan valiosa que estos efectos secundarios se toleraban con cierta indiferencia y, en muchos casos, incluso con gusto. 


			Veamos el ejemplo de Mánchester, en Inglaterra, una gran ciudad industrial que estaba llena de residuos del carbón. En Mánchester no hubo ningún movimiento contra la contaminación atmosférica, incluso cuando era tan intensa que el aire que hoy se respira en China nos parecería puro y cristalino. 


			¿Por qué no? Porque, como comentó un observador, el humo era «el inevitable e inocuo acompañante del meritorio acto de fabricar».195 Acabar con el carbón era sinónimo de pobreza y hambre, algo a tener en cuenta cuando pedimos a los países subdesarrollados que adopten tecnologías imprácticas en vez de combustibles fósiles. 


			En Mánchester, las chimeneas humeantes se consideraban «el barómetro del éxito económico y el progreso social».196 Esto tampoco quiere decir que vivir rodeados de humo sea el ideal. Mánchester no quería —y tampoco iba a necesitar— vivir rodeada de humo para siempre, y lo mismo ocurre con los países pobres que hoy luchan por obtener su energía, gracias a los enormes avances tecnológicos de las plantas de carbón. 


			En 1882, Thomas Edison revolucionó el consumo de carbón, tanto desde el aspecto productivo como del ambiental, cuando construyó en la ciudad de Nueva York la primera planta eléctrica, comercial y centralizada, que se alimentaba de este combustible. Era la primera vez que el carbón desempeñaba la principal función que tiene en la actualidad: la producción de electricidad. 


			La planta generadora de electricidad, como estaba centralizada, lejos de las casas de la mayoría de la gente, proporcionaba energía sin quemar el carbón dentro de los hogares. La gente pasó de quemar carbón en su casa a obtener energía, casi por arte de magia, de una electricidad que no contaminaba. (Uno de los efectos secundarios negativos de la electricidad centralizada es que nadie nos enseña a pensar en lo que se encuentra «detrás del enchufe», muchos no se dan cuenta de que, gracias a los «sucios» combustibles fósiles, pueden acceder a una electricidad limpia.) 


			Las centrales eléctricas también fueron mejorando con el tiempo y lograron extraer más energía de una menor cantidad de carbón, lo que también significa menos contaminación (y un menor coste de la energía). 


			Uno de los mayores problemas que puede causar el carbón, sobre todo cuando se combina con unas condiciones meteorológicas poco favorables, es el esmog. Incluso en un año como 1952, Londres sufrió un enorme problema de contaminación por una inversión térmica, un fenómeno que impide que las partículas se dispersen por la atmósfera y que las mantiene en un estado concentrado y muy peligroso. Aquella inversión particularmente trágica de 1952 aumentó las concentraciones de hollín y dióxido de azufre en toda la ciudad, lo que en cuestión de semanas causó entre cuatro mil y doce mil muertos, según cálculos estimados.197 


			Afortunadamente, la tecnología ha evolucionado mucho desde entonces. La tecnología moderna del carbón tiene muchas formas de reducir los contaminantes. Hay filtros de cerámica o sistemas de tejidos filtrantes que impiden que las sustancias indeseadas lleguen a la atmósfera; hay ingeniosos procesos que usan determinados agentes químicos, como la piedra caliza, para adherir los contaminantes y evitar que puedan escapar; hay herramientas mecánicas, como cepillos de cerdas que trabajan en seco o en mojado, que apartan los componentes indeseados, y hay muchas otras cosas. 


			Con el tiempo, estos avances tecnológicos, a medida que fueron bajando de precio, se convirtieron en obligatorios por ley. Hay una gran cantidad de libros que plantean puntos de vista enfrentados acerca de las leyes que merecen llevarse el mérito (estatales o federales), el peso que tuvieron los beneficios del sector en la búsqueda de la eficiencia o si se produjo un exceso de regulación sobre la contaminación a expensas del acceso a la energía. Para nuestro estudio, el aspecto a tener en cuenta es el siguiente: claramente, es posible aumentar el consumo de combustibles fósiles mientras se reduce la contaminación. Y lo que vale para el combustible fósil que representa un mayor desafío, el carbón, también vale para el petróleo y el gas natural. China podría aprender esta lección; aunque todo parece indicar que, mientras instala nuevas centrales mucho más modernas y sofisticadas, ya ha empezado a aprender. 


			 


			Reducir el peligro 


			 


			Hasta ahora hemos hablado del reto al que nos enfrentamos por los subproductos nocivos causados por la producción y el consumo de combustibles fósiles. Pero hay otra clase de riesgos: el peligro de una energía que de repente está fuera de control. 


			En Deepwater Horizon —la plataforma petrolífera de BP que explotó en 2010, causando la muerte de once trabajadores y un gran vertido de crudo en el Golfo de México— la energía se descontroló.198 Cuando se crea una cantidad enorme de energía, siempre existe el riesgo de perder el control sobre la misma. Este fenómeno puede provocar un accidente nuclear, un incendio colosal en una terminal de gas natural, una explosión en una mina de carbón, la caída de una línea eléctrica o incluso que un molino de viento salga volando. 


			Cuando la energía se descontrola, existe el riesgo de perder la potencia generada (a veces para siempre) y, en muchos casos, vidas humanas. Evidentemente, todos queremos evitar que ocurran cosas así, y siempre que sea posible. Por suerte, la tecnología moderna ha logrado que la producción de energía sea muchísimo más segura. En comparación, en la década de 1870, según Daniel Yergin en The Prize [‘El Premio’], cada año morían unas cinco mil personas en sus casas por la explosión de las lámparas de queroseno.199 La gasolina es más volátil que el queroseno y, sin embargo, no tenemos miedo de que el coche salte por los aires cuando nos ponemos al volante. 


			Una de las consecuencias de los avances en seguridad es el acusado descenso de los accidentes laborales. Según datos del Departamento de Trabajo, una persona que trabaje en una plataforma gasística o petrolífera tiene un tercio de las probabilidades de sufrir un accidente laboral con resultado de muerte que los empleados de las explotaciones forestales, y una cuarta parte de las que tiene alguien que se dedique a la caza y la pesca. Y este dato quizá te sorprenda: la tasa de mortalidad en las minas de carbón, gracias al esfuerzo coordinado por mejorar la seguridad, es incluso más baja que en las plataformas de petróleo o gas natural. Si la tendencia se confirma, ambos sectores serán aún más seguros con el paso del tiempo.200 


			En 2013, después de leer algunos de mis artículos, el vicepresidente de una empresa de carbón de Kentucky me invitó a bajar a las galerías de una de sus minas. Acepté encantado. Cuando llegué, me sorprendió el orgullo con el que los trabajadores hablaban de los protocolos de seguridad y lo preocupados que estaban por que yo pudiera tener miedo de bajar a las galerías. Les aseguré que conocía muy bien las estadísticas y que sabía que «la parte más peligrosa de un viaje a una mina de carbón es el trayecto en coche». Según los datos, ésa es la realidad. 


			Cualquier accidente en una mina es una tragedia, pero nunca debería utilizarse para distorsionar la realidad: el carbón es cada día mucho más seguro. 


			 


			El papel del Gobierno 


			 


			La historia de la legislación medioambiental es el equilibrio entre dos ideas enfrentadas sobre la forma de resolver un problema muy complejo: preservar el derecho de cada individuo a estar protegido frente a la contaminación, mientras al mismo tiempo se reconoce su derecho a tener una vida moderna, industrial, y a usar la energía que necesita. 


			En mi opinión, el enfoque acertado sería el siguiente: respetar todos los derechos individuales, incluido el derecho a la propiedad. Tienes derecho sobre tu persona y tus propiedades, entre las que se incluyen el aire y el agua que te rodean. A partir de un determinado punto, es ilegal que alguien afecte a tu persona o tus propiedades. Pero —y aquí es donde se complican las cosas— no está nada claro cuál es ese punto. Vamos a fijarnos en dos visiones extremas. 


			Una política podría ser ésta: una persona puede contaminar o poner en peligro a otra siempre y cuando se considere que actúa en beneficio del «bien común». Esta política, fomentada por algunas empresas en el siglo XIX, es inmoral. Está diciendo que algunos individuos deberían ser sacrificados en beneficio del negocio y los clientes. 


			Esto también sería una política nefasta: que cualquier impacto en el aire, el agua o la tierra fuera ilegal. Algo así es simplemente imposible por la naturaleza de nuestra propia realidad: piensa, por ejemplo, en nuestra emisión más peligrosa, las enfermedades contagiosas, que pueden transmitirse a través del aire o por otras vías que no podemos detectar o prevenir. 


			En ciertas etapas del proceso de desarrollo, resulta imposible evitar la generación de algún residuo potencialmente peligroso. Por ejemplo, el hombre que inventó el fuego no podía proteger a sus vecinos del humo. ¿Habría que prohibirle la posibilidad de encender un fuego? Claro que no, porque el derecho a estar protegido de la contaminación existe dentro de un contexto más amplio, que es el derecho genérico a buscarse la vida. El fuego ha sido mucho más beneficioso que perjudicial para la salud humana, por lo que la decisión correcta e inteligente ha sido utilizarlo. 


			La energía es tan valiosa que, a lo largo de la historia, los seres humanos estaban dispuestos a tolerar lo que a nosotros nos parecería un nivel de contaminación insoportable, ya que el «efecto energético» era muy positivo. Por suerte, con el paso del tiempo la tecnología nos ha permitido generar menos residuos —y menos peligrosos—, y ha creado sistemas para tratar mejor los desechos que todavía producimos. Como tenemos más energía, riqueza y conocimientos, podemos aplicar unos estándares más restrictivos en materia de contaminación y reducir aún más los residuos tóxicos. 


			El papel del Gobierno consiste en aprobar leyes basadas en derechos individuales y en estándares establecidos por la ciencia y el estado actual de la evolución tecnológica. El trabajo de la industria es continuar con esa evolución. 


			Si el Gobierno hace su trabajo, obtiene dos grandes resultados: la liberalización y el crecimiento de la producción de energía, y la reducción paulatina del peligro y la contaminación. Históricamente, hemos seguido esta tendencia, y si disponemos de leyes y tecnologías aún más convenientes, tanto en Estados Unidos como en el extranjero, podremos hacerlo mucho mejor. 


			Pero, por desgracia, nos dicen que hagamos todo lo contrario. 


			Atacar a los combustibles fósiles, distorsionando la realidad para presentarlos como productos única y fundamentalmente peligrosos, se ha convertido en una práctica muy común. Eso es lo que hay detrás de los presentes ataques contra el fracking (la fracturación hidráulica, uno de los ingredientes de la revolución energética del esquisto de la que hablé en el capítulo 3). 


			Hoy en día se recurre a cuatro grandes falacias para desincentivar la adopción de una visión global y alimentar la oposición a los combustibles fósiles: la falacia del uso y el abuso, la falacia de la falsa imputación, la falacia de la ausencia de umbral y la falacia «artificial». 


			Debes tener en cuenta estas cosas cuando sigas el debate cultural, están en todas partes y las cuatro se utilizan para atacar una tecnología que podría ser la más importante de nuestra generación. 


			 


			La falacia del uso y el abuso 


			 


			En la actualidad, la mayor controversia vinculada a los combustibles fósiles, al margen de la cuestión más genérica del cambio climático, es el fracking —abreviatura inglesa de fracturación hidráulica—, una de las tecnologías básicas para extraer petróleo y gas de las densas rocas de esquisto, un recurso que se encuentra en enormes cantidades pero que hasta ahora era inaccesible a un coste asequible. 


			El fracking ha despertado mucho interés, no tanto por la revolución productiva que ha desencadenado, sino por el problema de la contaminación de los acuíferos subterráneos. Esta visión tiene su principal origen en los documentales (por llamarlos de algún modo) de la serie Gasland dirigidos por Josh Fox para la HBO.201 Analizar cómo estas películas han condicionado la opinión pública es un ejercicio muy instructivo. 


			Las dos películas de Gasland tienen una estructura parecida, dividida en tres partes. Primero, Fox nos cuenta una historia triste sobre una familia que está pasando por un problema, normalmente relacionado con el agua potable. «Cuando abrimos el grifo, el agua apesta a hidrocarburos y productos químicos», dice John Fenton, de Pavillion, Wyoming. A continuación, Fox culpa a la industria petrolera y gasística por utilizar el fracking, sin buscar otras posibles explicaciones, como, por ejemplo, que, en muchos casos, el metano y otros componentes se filtran de manera natural en los acuíferos. Es un buen ejemplo de la falacia de la falsa imputación, de la que hablaré en un instante. 


			Incluso si los ejemplos de Fox fueran ciertos, sería ilegítimo por su parte llegar a la conclusión que plantea, y que es la misma que los activistas contrarios al fracking defienden: que la fracturación hidráulica y, en realidad, todos los pozos de gas y petróleo sean declarados ilegales, como si hubiera que prohibir una tecnología sólo porque alguien hace un uso indebido. 


			Se puede hacer un mal uso de cualquier tecnología. Como hemos visto, en la actualidad hay gente que muere por las malas prácticas durante el proceso de producción de las turbinas para los molinos de viento. No es racional afirmar que, como se puede hacer un mal uso de una tecnología o un procedimiento en concreto, ya no debería utilizarse nunca más. 


			He decidido llamar a este argumento «la falacia del uso y el abuso». Es un patrón que puede aplicarse para criticar cualquier tecnología. Por ejemplo, Fox podría rodar Carland, una película en la que mostraría distintos accidentes de tráfico y, acto seguido, atribuiría toda la culpa y la responsabilidad a las «grandes automovilísticas». Entonces podría añadir que, como los accidentes de tráfico son una posibilidad real, no necesitamos coches. De hecho, Fox podría hacer una película aún más alarmista que Gasland sobre la tecnología solar y eólica, supuestamente exentas de riesgos. Imagínate una escena en una mina de tierras raras para una película titulada Wasteland.202 


			Los partidarios del fracking han señalado que esos «abusadores» de los que Fox habla en sus documentales son en realidad víctimas de una falsa imputación; la próxima falacia de la que quiero hablar. Pero la lógica del argumento sería incorrecta incluso si Fox no se inventara esos ejemplos concretos de malas prácticas. El mal uso de una tecnología en un caso concreto no justifica que haya que dejar de usarla. Lo único que demuestra es que no debe hacerse un mal uso de ella. 


			La falacia del uso y el abuso es mortal de necesidad, porque puede utilizarse para criticar cualquier cosa. Como ciudadanos, odiamos ver un accidente en una mina de carbón, un vertido de fluidos peligrosos o un caso de corrupción en la industria, pero debemos utilizar ese sentimiento de rechazo para defender las leyes correctas y unas mejores prácticas, no para que alguien nos obligue a ilegalizar una tecnología que tiene una importancia trascendental. 


			 


			La falacia de la falsa imputación 


			 


			Una falsa imputación sería afirmar que una persona es culpable de un acto sin que haya pruebas que lo demuestren. Por ejemplo, en Gasland hay una escena que se ha hecho muy famosa, en la que Josh Fox graba a varias personas que son capaces de prender fuego al agua; un fenómeno, desconocido para muchos, que muchas veces ocurre por causas naturales, y que casi siempre se debe a la presencia de metano (gas natural) en el agua.203 Pero en su película se atribuye falsamente al fracking, como ocurre con muchos otros problemas que también amenazan los acuíferos subterráneos y que en realidad se deben a la contaminación natural de las fuentes de agua. 


			Un estudio geológico realizado en Estados Unidos entre los años 1991 y 2004 analizó la calidad del agua de los pozos domésticos y llegó a la siguiente conclusión: «Más de uno de cada cinco (el 23 por ciento) de los pozos analizados contenían uno o más contaminantes en concentraciones superiores a los límites considerados seguros para los seres humanos… Los contaminantes que, con mayor frecuencia, se encontraron en concentraciones que superan los límites seguros para los seres humanos eran productos químicos inorgánicos, y todos, salvo los nitratos, se derivan en gran medida de fuentes naturales».204 En otras palabras, de cada cinco pozos, uno está contaminado por causas naturales según establecen los estándares de nuestro Gobierno. Sin embargo, nos enseñan a ver el agua «natural» como si fuera pura, y a culpar a la industria de cualquier clase de contaminación, en especial, a la industria de los combustibles fósiles. 


			Culpar al fracking de los problemas del agua es casi siempre un gesto muy hipócrita. Ésa es la realidad sobre las aguas subterráneas. Todas las tecnologías necesitan materias primas que se extraen de la tierra, y cada vez que perforamos o cavamos para llegar al subsuelo los acuíferos subterráneos corren peligro. De todas las cosas que podrías hacer bajo tierra, el fracking es la que tiene menos probabilidades de afectar a los acuíferos, por la simple razón de que se practica a miles de metros de los lugares donde se encuentran las fuentes de agua. Como reconoció la exdirectora de la Agencia de Protección del Medio Ambiente de Estados Unidos (la EPA) durante la Administración Obama, Lisa Jackson: «No hay un solo caso donde se haya demostrado que el proceso de fracturación hidráulica ha afectado al agua…».205 


			Si una empresa contamina cuando abre un pozo de gas o petróleo con la técnica del fracking, lo más probable es que no haya tenido nada que ver con dicho procedimiento, sino con alguna otra cosa que estaba cerca del agua subterránea, como un vertido de petróleo o de cualquier otro fluido en superficie. Por tanto, ¿por qué señalar al fracking? Porque los ataques a los combustibles fósiles también se nutren de la «tecnofobia» —el miedo a las nuevas tecnologías—, que muchas veces se alimenta de términos desconocidos y extraños, como fracking. Si Fox se hubiera opuesto a la perforación de pozos petrolíferos, no habría llegado demasiado lejos, porque el público sabe que, aunque puede haber accidentes durante el proceso, esta tecnología en concreto es una actividad humana fundamental. 


			Una versión más sofisticada de la falsa imputación recurre a estudios de prestigio basados en modelos especulativos. Si el debate actual sobre el clima está dominado por modelos especulativos cuya (in)validez raras veces se menciona, lo mismo ocurre con las polémicas sobre la contaminación. Muy a menudo, los reguladores usan modelos que establecen relaciones poco probables entre una cantidad minúscula de emisiones de partículas y distintos problemas de salud. 


			Las pruebas se presentan a través de «estudios», que citan unos medios de comunicación ansiosos por ofrecer titulares espectaculares, porque ya se sabe que «la sangre vende». En este caso, lo más importante es encontrar frases que sigan el patrón «X provoca Y»; por ejemplo, «el carbón provoca asma». Normalmente, se trata de excelentes ejercicios de simplificación excesiva, casi siempre no son más que argumentos falaces. Es difícil demostrar la causa y el efecto. Pero, cuando te encuentres con esta clase de declaraciones, siempre puedes responder con una buena pregunta: «¿Podrías explicar cómo lo demuestras? ¿Cómo sabes que el carbón en particular fue la causa del asma, en vez de cualquier otra cosa que pudiera haberla causado?». Normalmente, la respuesta es un no. 


			Echemos una rápida ojeada a la afirmación de que el carbón provoca problemas de asma debido a las emisiones de partículas en suspensión (PM, por sus siglas en inglés) de las plantas generadoras. 


			El asma y las enfermedades respiratorias crónicas se han vuelto muy habituales en los países occidentales.206 Esta realidad ha desencadenado la aparición de una amplia variedad de teorías sobre las causas.207 Las que hablan del deterioro de la calidad del aire o de una mayor exposición a toxinas simplemente no se sostienen, porque el incremento de la prevalencia parece ser mucho mayor en aquellos países que han mejorado mucho su calidad medioambiental; por ejemplo, la más rica y limpia Alemania Occidental padece más problemas de asma que la más pobre y sucia Alemania Oriental.208 


			Dicho de otro modo: los países con los mayores niveles de contaminación tienen sistemáticamente porcentajes más bajos de enfermedades respiratorias crónicas como el asma. Un tema como el asma es un asunto complejo, y usarlo para atacar el carbón es atacar la salud de todos. 


			Veamos el caso del mercurio. Éste sería el resumen del típico argumento sobre el carbón y el mercurio: el carbón contiene mercurio, una neurotoxina que puede dañar el sistema nervioso, el cerebro y otros órganos. Cuando quemamos carbón, ese mercurio se libera a la atmósfera y, al final, llega a nuestras fuentes de agua a través de la lluvia. Esto provoca un aumento de los niveles de mercurio en los tejidos de los peces, lo que, a su vez, conduce a un incremento de su concentración en el cuerpo humano cuando comemos pescado. Esos niveles son peligrosos, en particular para las mujeres embarazadas, cuyos futuros hijos podrían sufrir problemas de desarrollo o trastornos de aprendizaje. En consecuencia, el carbón es una gran amenaza para la salud pública. 


			Y, ahora, todo el contexto. 


			El mercurio, un elemento metálico, existe de forma natural en todo el mundo, sobre todo en los océanos, que contienen una cantidad estimada de entre cuarenta y doscientos millones de toneladas, pero también en la mayoría de los organismos vegetales y animales. El mercurio se libera a la atmósfera por la acción de los volcanes, los incendios forestales y, en cantidades muy inferiores, la combustión del carbón. Las causas naturales explican por qué la región con los niveles más elevados de mercurio de Estados Unidos es el sudoeste, mientras son mucho más bajos en estados tan asociados al carbón como Virginia Occidental y Kentucky.209 


			El mercurio, como cualquier otra sustancia, es tóxica en ciertas formas y dosis e inocua en otras. La forma de mercurio que debería preocuparnos por sus efectos en la salud es el metilmercurio (o monometil-mercurio), una combinación de mercurio, carbón e hidrógeno. Los debates sobre el «envenenamiento por mercurio» son engañosos, porque el mercurio sólo se convierte en metilmercurio en ciertas circunstancias, y los seres humanos sólo pueden absorberlo en cantidades significativas bajo condiciones muy concretas (por ejemplo, el elemento selenio parece prevenir la absorción del metilmercurio).210 


			No cabe duda de que existen relaciones de causa y efecto negativas entre las emisiones de los combustibles fósiles y la salud humana —en ciertas concentraciones y en ciertos contextos—, pero no parece que ésta sea una de ellas. Lo que nos lleva a la falacia de la ausencia de umbral. 


			 


			La falacia de la ausencia de umbral 


			 


			Todo es un veneno y nada está libre de veneno; sólo la dosis determina que algo no sea un veneno. 


			 


			PARACELSO, siglo XVI211 


			 


			El mundo que nos rodea y nuestros propios cuerpos se componen de sustancias químicas. Todas, sin una sola excepción, podrían envenenarnos si nos expusieran a ellas en concentraciones concretas (que pueden ser demasiado altas o demasiado bajas) o en una presentación determinada. 


			Los medicamentos son el ejemplo más sencillo. En las concentraciones adecuadas, una hormona determinada, un metal pesado o una molécula orgánica compleja pueden salvar vidas o tratar los desagradables síntomas de una enfermedad. En esencia, los antibióticos son venenos para los microorganismos que hay en nuestros cuerpos. Si tomamos demasiada cantidad de ciertos medicamentos, morimos al instante. 


			Podría decirse lo mismo de todas las sustancias que hay en nuestro cuerpo. Dentro de nuestro tejido óseo, por ejemplo, hay un isótopo radiactivo del potasio a concentraciones muy bajas. Incluso el agua pura, el principal componente del cuerpo humano, es una amenaza potencial para nuestra salud. Beber demasiada agua destilada es peligroso porque, como carece de sales, cuando entra en el cuerpo provoca un desequilibrio mineral a nivel celular. En cambio, verter agua destilada, un agua que no contiene minerales, sobre la piel resulta inocuo. 


			Un veneno o un contaminante siempre es una combinación de sustancia y dosis. Si alguien se limita a mencionar una sustancia para asustarte, independientemente del contexto o de la dosis, te está dando una información engañosa, irrelevante. Sólo espera que asumas que, si una sustancia es peligrosa a ciertas dosis, entonces también debe serlo en cualquier situación. Muchas veces se utiliza una variante de este argumento para atacar la energía que se obtiene de los esquistos: me refiero a la afirmación de que el fracking causa terremotos.212 Esta afirmación es verdadera en el sentido de que el fracking provoca una cierta cantidad de actividad sísmica en el subsuelo, pero, en casi todos los casos, no tiene ninguna consecuencia y ni siquiera puede percibirse en la superficie. El típico temblor de tierra causado por la fracturación hidráulica está en el -2 de la escala de Richter, un «terremoto» que no se nota en la superficie, no provoca ningún daño y sólo puede registrarse bajo tierra. Estos pequeños terremotos ocurren continuamente en todo el planeta, con fracking o sin fracking.213 


			¿Y en el peor de los casos? La mayoría de los expertos dicen que esos terremotos estarían entre el 3 y el 4 de la escala de Richter, lo que significa que puedes sentir el temblor pero que carece de la fuerza necesaria para causar daños.214 Y estamos hablando de una situación extremadamente improbable. ¿Sólo por esto se supone que debemos prohibir el fracking? 


			Incluso si el fracking en un lugar concreto pudiera desencadenar un terremoto verdaderamente peligroso —por ejemplo, porque se lleva a cabo en una zona vulnerable desde una perspectiva sismológica—, estaríamos hablando de un argumento contra el fracking en ese lugar determinado, no contra el fracking como tal.215 


			Cuando alguien presenta una sustancia como un producto venenoso sin mencionar la dosis, está negando la existencia de un umbral a partir del cual dicha sustancia deja de ser inocua y se vuelve peligrosa. Si niegas la existencia de ese umbral, entonces ya tienes un argumento que te permite prohibirlo casi todo. 


			La falacia de la ausencia de umbral se utilizó con particular insidia contra la energía nuclear. Muchos decían que debíamos tener una tolerancia cero con el tema de la radiación, ya que desconocían, por lo visto, que el potasio de su tejido óseo emite radiación, tanta como para que dormir con tu mujer te exponga a una cantidad similar a la que recibirías si estuvieras en la puerta de una central nuclear. Ambas actividades no suponen ningún riesgo. 


			La «ausencia de umbral» más la «falsa imputación» es una combinación peligrosa en manos de activistas y reguladores. Y es que les permite seguir diciendo que nada es lo bastante «limpio» y aprobar nuevas leyes que limitarán unas tecnologías imprescindibles, como el carbón, hasta llegar a expulsarlas de nuestras vidas. Como siempre, tanto si estamos hablando de una sustancia natural o de otra creada por el hombre, nuestro estándar debe ser la vida humana. Eso es lo que determina el umbral de peligro. 


			 


			La falacia «artificial» 


			 


			Una de las grandes acusaciones contra el fracking es que «utiliza productos químicos». Es una forma muy graciosa de decirlo. Todo lo que hay en nuestro mundo utiliza productos químicos… porque nuestro mundo está compuesto de elementos químicos. 


			La acusación sugiere que el fracking usa productos químicos «artificiales» —o sea, hechos por el hombre—, y da por sentado, y espera que nosotros hagamos lo mismo, que las cosas hechas por el hombre siempre son peligrosas. 


			Pero, sencillamente, es mentira que «natural» sea seguro y «hecho por el hombre» perjudicial. Por ejemplo, los combustibles fósiles son naturales, orgánicos y vegetales, mientras que los peligros asociados a la contaminación se derivan de ingredientes naturales como el azufre, el nitrógeno y los metales pesados. El arsénico y el cianuro son sustancias naturales, y muchas plantas «naturales» son venenosas. 


			Que los humanos no hayamos fabricado algo no debería hacernos sentir seguros. Y que algo esté hecho en un laboratorio no debería darnos miedo. Con cualquier sustancia, siempre es necesario observar su naturaleza y dosificación en el contexto de la vida humana. 


			Un apunte adicional: me parece especialmente absurdo tener prejuicios hacia las cosas hechas por el hombre, por la sencilla razón de que son el producto deliberado de una mente humana, cuyo objetivo más habitual siempre será promover la vida de nuestra especie. Aunque hay cosas hechas por el hombre que pueden ser malas, señalar el concepto «hecho por el hombre» como algo negativo de por sí es una perversión. Estar en contra de las cosas «hechas por el hombre» implica albergar prejuicios hacia las cosas hechas por el cerebro, lo que significa estar en contra de la mente humana, cuyo principal propósito es imaginar la forma de transformar nuestro entorno para satisfacer nuestras necesidades. 


			 


			Una visión antropocéntrica del medio ambiente 


			 


			El desarrollo de los combustibles fósiles es el mayor benefactor que nuestro medio ambiente haya conocido. Es necesario mencionar esta cuestión en los debates sobre el medio ambiente, como también lo es reprender a los denominados «grupos ecologistas» por omitirla. Los combustibles fósiles sólo ofrecen un balance claramente negativo para el «medio ambiente», si por «medio ambiente» entendemos todo lo que nos rodea desde una perspectiva no-humana. Desde el punto de vista de los organismos que debemos matar o utilizar para sobrevivir, como los parásitos, el mosquito de la malaria, los animales peligrosos o los árboles que talamos para construir una carretera, somos negativos para el medio ambiente. (Al mismo tiempo, somos positivos para muchas otras especies.) Pero, en lo que respecta a nuestro entorno, no podemos hablar de calidad medioambiental sin desarrollo. Y el mundo no puede desarrollarse sin la energía de los combustibles fósiles. 


			Como hemos visto, al usar los combustibles fósiles para mejorar nuestras vidas —y aquí hay que incluir nuestro entorno—, creamos nuevos problemas medioambientales que debemos resolver, muchos menos de los que causa la naturaleza en estado salvaje, aunque sean reales e importantes. Es innegable que las nuevas tecnologías crearán nuevos problemas que, por definición, no existirían si nunca llegaran a implantarse. No había problemas informáticos antes de los ordenadores. Y de igual modo que usamos los ordenadores para resolver los problemas informáticos, también podemos utilizar los combustibles fósiles para solventar sus inconvenientes: transformar los residuos peligrosos y convertirlos en materiales mucho más inocuos, o incluso beneficiosos, usando la energía y la creatividad. La energía que obtenemos de los combustibles fósiles nos da la capacidad de mejorar el medio ambiente, lo que también incluye la posibilidad de mitigar o suprimir nuestras propias aportaciones negativas. 


			Esta cuestión debería estar en el centro de cualquier debate sobre los combustibles fósiles y el medio ambiente. Cualquier debate alrededor de temas medioambientales debe reconocer que, gracias al desarrollo, nuestro entorno también mejora. 


			Por desgracia, el desarrollo industrial y tecnológico se ha convertido en uno de los principales objetivos de los ataques de los ecologistas. Aunque siempre puede haber ejemplos negativos —por ejemplo, si alguien pisotea tu propiedad en su propio beneficio—, el propósito básico de todo desarrollo es mejorar el entorno humano. 


			Y eso también incluye disfrutar de la naturaleza. Sólo con una sociedad desarrollada hasta alcanzar un buen nivel de prosperidad —incluyendo sistemas de transporte que cruzan la tierra, el agua y el cielo de todo el planeta— podemos disfrutar de los rincones más bonitos de la naturaleza y las partes más fascinantes de la civilización. 


			La oposición general al desarrollo, porque resulta perjudicial para el medio ambiente, refleja una visión que lo equipara a la naturaleza salvaje, o sea, una visión no-humana de todo lo que nos rodea, la cual sólo conduce a que acabemos viviendo en un entorno peligroso, ya que nada puede protegernos de sus amenazas o produce los recursos necesarios para superar nuestra pobreza original. Ésta es la realidad: cuanto mayor sea el desarrollo, sobre todo en los países más pobres, gracias al consumo de combustibles fósiles, mayor será la esperanza de que se produzca un crecimiento espectacular de la calidad medioambiental en todo el mundo. 


			Estar en contra de la contaminación no tiene nada que ver con estar en contra del desarrollo. De hecho, ambas posturas son incompatibles; necesitamos un desarrollo a gran escala para vencer la contaminación mortal de la naturaleza. Y estar a favor del desarrollo, estar a favor de los combustibles fósiles, es perfectamente coherente con otro valor que sus detractores han monopolizado: apreciar la naturaleza. 


			 


			Preservar la naturaleza para mejorar la vida humana 


			 


			En parte porque muchos grupos contrarios a los combustibles fósiles, como el Sierra Club, celebran las maravillas de pasar más tiempo en las zonas menos habitadas de la naturaleza, muchos creen que defender la energía y el sector de los combustibles fósiles significa estar en contra de aquellos que disfrutan de ella. (Una cuestión terminológica: creo que la civilización humana es tan natural como cualquier otro hábitat animal, pero en este contexto utilizaré la palabra «naturaleza» para hablar de la «naturaleza no humana».) 


			Resulta muy útil pensar en nuestra capacidad para disfrutar de la naturaleza como si fuera un recurso, o sea, verla como algo que podemos aprender pero que no tenemos de manera automática. Si pensamos de esta forma, nos daremos cuenta de que, como cualquier otro recurso, aumenta con la energía. 


			Para explicarme me basaré en mi propia experiencia. Me considero lo bastante afortunado como para haber podido disfrutar de una gran variedad de paisajes a lo largo de mi vida. En algunos de mis momentos favoritos estoy solo en medio de la naturaleza. Hacer snowboard al final de la jornada, cuando soy la única persona que puedo ver en toda la montaña. Caminar sobre la lava en la Gran Isla de Hawái. Estar debajo de una cascada recóndita en el Gran Cañón. Como la mayoría de la gente, a veces me gusta alejarme de todo, también de las complejas máquinas. 


			Y creo que es algo maravilloso, siempre que no me olvide de lo que me ha permitido llegar hasta aquí: esas complejas máquinas. 


			Igual que nos enseñan a pensar en la naturaleza como si fuera un entorno limpio y seguro, también nos enseñan a verla como algo espectacular. Pero sólo se convierte en algo espectacular si podemos acceder a una amplia variedad de paisajes de una gran belleza. 


			Hay muchos paisajes preciosos, pero, durante casi toda nuestra historia, nadie podía apreciar su belleza porque carecíamos de la herramienta definitiva para disfrutar de la naturaleza: la movilidad. También carecíamos de otra herramienta fundamental: la adaptabilidad, lo que incluye el acceso a los medicamentos. En la actualidad pensamos que ir de acampada es una aventura divertida. En el pasado, era una aventura mortal. 


			Si vemos la naturaleza como si fuera un recurso más, que está a nuestra disposición para poder disfrutarlo y también para preservarlo cuando nos resulta particularmente bonito o significativo, entonces abrazaremos los combustibles fósiles con los brazos abiertos. La energía de los combustibles fósiles nos ofrece la movilidad para poder acceder a la naturaleza, la adaptabilidad para sentirnos seguros en su seno y el tiempo necesario para poder disfrutarla. 


			Cuando hablamos de recursos, debemos recordar que el único que no podemos volver a crear, aquel que debemos guardar celosamente, es el tiempo: es irremplazable e irrepetible. Podemos fabricar más plástico, pero no podemos recuperar el tiempo. Y el tiempo es lo que nos permite disfrutar de la naturaleza. Cuanto más productivos seamos, más tiempo tendremos para disfrutar de actividades lúdicas. (Si la gente decide aprovecharlo o no ya sería otra cuestión.) 


			Además, como la energía de los combustibles fósiles es tan densa, requiere muy poca tierra y no utiliza plantas vivas, nos ofrece la riqueza y la capacidad real para conservar casi cualquier rincón de la naturaleza que queramos. E incluso en esos casos en los que la belleza irremplazable de una persona es la fuente de energía que otra necesita, estamos hablando de unas instalaciones que, si fuera necesario, tienen un tiempo de vida limitado y pueden convertirse después en bosques exuberantes. Lo que no quiere decir que los pozos petrolíferos sean feos: creo que también debemos ver la civilización industrial como algo bello. 


			Fijémonos en las partes del mundo donde se ha decidido arrasar las selvas tropicales, en lo que nos parece una decisión bastante miope. ¿Son lugares ricos? No, son zonas pobres con una agricultura y una industria primitivas. 


			El mundo desarrollado fue un lugar muy parecido en tiempos preindustriales. Aunque nos han contado que nuestra nación era en el pasado un frondoso bosque, a decir verdad, y antes de los combustibles fósiles, sólo fue capaz de prosperar desarrollando y modificando el paisaje, igual que muchos otros países. Como explica el geógrafo Pierre Desrochers: 


			 


			Los combustibles fósiles hicieron posible la expansión de las áreas boscosas de distintas formas. Con el desarrollo de tecnologías de combustión mucho más sofisticadas, el carbón, el petróleo y el gas natural demostraron que eran muy superiores a la leña y el carbón vegetal. Al convertirse en el alimento del transporte terrestre y marítimo de larga distancia, el carbón y los combustibles derivados del petróleo (como el gasóleo y demás) potenciaron la especialización de la agricultura en las zonas más productivas del planeta, lo que tuvo como consecuencia la condena a la irrelevancia de las tierras agrícolas más periféricas.216 


			 


			Si te gusta disfrutar de la naturaleza, deberías amar los combustibles fósiles. 


			El mismo principio lógico se aplica a otros problemas más abstractos sobre la biodiversidad y la extinción de las especies. En los textos especializados se libra un gran debate sobre qué es lo que está pasando (o no está pasando) con ciertas especies, y, a pesar de que no los he estudiado lo suficiente para decantarme por una postura, sí puedo decir que, desde un punto de vista energético, si decidimos que tiene sentido preservar una cierta especie u organización biológica —y esta clase de decisiones deben tomarse según un estándar de valor humano, no a partir de uno no-humano—, la energía fiable, barata y abundante nos ofrece los medios para lograrlo, igual que podemos conservar un bosque o un parque si nos parece conveniente. Sólo a partir del momento en que realmente vivimos del resto de la naturaleza debemos devorar todo lo que podemos. 


			Siempre deberíamos decidir si hay que tomar medidas para preservar una especie determinada desde un estándar de valor humano. En el mundo de la ecología, la mayoría de la gente se adhiere a un estándar que defiende la ausencia de impacto ambiental, por lo que la extinción de cualquier especie es algo negativo por definición. Pero los seres humanos no se equivocan cuando potencian unas especies por encima de otras. Por ejemplo, los cerdos, el ganado y los pollos no están en peligro de extinción porque sus beneficios para el ser humano son perfectamente visibles, y por eso los hemos convertido en una de las formas de vida más abundantes del planeta. Por otro lado, los lobos, los osos y los insectos portadores de enfermedades representan una amenaza, y por eso los hemos aniquilado en muchas regiones. No existe una razón intrínseca para pensar que la extinción de cierta especie animal o vegetal vaya a ser perjudicial para los seres humanos. Deberíamos centrarnos en maximizar los beneficios para nuestra especie. Unos beneficios que pueden ser la eliminación de una amenaza directa, como acabar con la presencia de osos en las zonas donde nuestros hijos van al colegio, o la conservación de especies que queremos que sobrevivan, como los osos panda, incluso si no son estrictamente necesarias para nuestra propia supervivencia. 


			 


			Una visión de conjunto 


			 


			Hasta ahora hemos visto que el impacto general de los combustibles fósiles sobre nuestro entorno es muy positivo. Pero retrocedamos un momento para hacernos una pregunta: ¿por qué nos preocupa el medio ambiente? ¿Por qué nos preocupa, por ejemplo, la contaminación? Está claro que, en nuestros adentros, queremos que la humanidad prospere, pero, sobre todo, lo que deseamos con más fuerza es que nuestra especie esté sana. Por lo tanto, al analizar la cuestión de los combustibles fósiles y la calidad del medio ambiente, es importante no fijarse únicamente en lo mucho que nos han ayudado a mejorar nuestro entorno, sino también en cómo nos ayudan a transformarnos en una versión más perfeccionada de nosotros mismos gracias a la tecnología médica. 


			Echemos una ojeada a los datos: mortalidad infantil, mortalidad en niños menores de cinco años, desnutrición y esperanza de vida. 


			Estos cuatro gráficos hablan de personas reales, muchas de las cuales tienen ahora más posibilidades en la vida gracias a la energía; y aunque muchas sigan sufriendo a diario su carencia. 


			 


			Figura 7.2 Los datos de salud mejoran en todas las categorías, y en todo el mundo 
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			Fuente: Banco Mundial, Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI), datos en línea, abril de 2014. 


			 


			La esperanza de vida al nacer ha aumentado de los sesenta y tres años en 1980 a los setenta en 2012. La tasa de mortalidad infantil en el mundo ha descendido de 115 a 47 por cada mil nacidos vivos. La mortalidad infantil ha caído de 80 a 35 por cada mil nacimientos en el mismo periodo temporal.217 La incidencia de la tuberculosis, una enfermedad infecciosa que ataca sobre todo a personas pobres que apenas tienen acceso a la medicina moderna, ha descendido de 147 casos por cada cien mil habitantes en 1990, cuando el Banco Mundial empezó a elaborar sus registros, a 122 en 2012.218 La desnutrición, que se define por el porcentaje de niños menores de cinco años con un peso o una altura significativamente inferiores a las cifras normales para su edad, no ha dejado de descender a un ritmo relevante desde 1990.219 El acceso a la electricidad y a las fuentes de agua mejorada, dos indicadores básicos del bienestar, la higiene y la salud de los seres humanos, también han aumentado.220 


			Los datos de los países en vías de desarrollo del África subsahariana y del Sudeste Asiático son especialmente impresionantes. Los países en vías de desarrollo de esta última región tienen ahora una esperanza de vida al nacer de setenta y tres años. Hay que atribuir gran parte del mérito a que ahora ya pueden acceder a la energía a una escala industrial; una energía que proviene, sobre todo, y como hemos visto en capítulos anteriores, de los combustibles fósiles. Sin una gran cantidad de energía barata, la mayoría de las personas que han visto mejorar su vida en las últimas décadas todavía seguirían a oscuras, llorando la muerte de sus amigos y de sus propios hijos, suponiendo que hubieran nacido con vida. 


			Muchas tecnologías que dependen de la energía condicionan nuestro estado de salud de una forma muy positiva. La producción alimentaria, la medicina moderna y los sistemas de saneamiento requieren energía fiable, barata y abundante para llegar al mayor número posible de personas, y a un coste que se puedan permitir. 


			Todos estos datos también componen esa visión de conjunto sobre el impacto de los combustibles fósiles en nuestras vidas, nuestra salud y el medio ambiente. 


			En resumen, los combustibles fósiles mejoran nuestro entorno porque, entre otras cosas, nos dan la capacidad de luchar contra los peligros de la naturaleza, que de cualquier otro modo serían invencibles. Como ocurre con cualquier otra fuente de energía, tienen sus riesgos y subproductos, pero también nos proporcionan la fuerza y los recursos para minimizar, neutralizar e incluso revertir sus daños. En un sentido más amplio, si estamos preocupados por la salud humana, los combustibles fósiles sostienen los sistemas de atención sanitaria y la cadena de abastecimiento alimentario que han hecho posible que la esperanza de vida sea la más longeva de la historia. 


			Una vez más, vemos que uno de los teóricos inconvenientes de los combustibles fósiles, su impacto en la calidad del medio ambiente, es en realidad una ventaja tremenda. 


			Hay que tomar una decisión. ¿Vamos a usar los combustibles fósiles para incrementar el bienestar humano en todos los aspectos de la vida, incluyendo el medio ambiente? ¿O vamos a seguir viendo los combustibles fósiles desde una óptica negativa, sin darnos cuenta de las enormes ventajas que nos han brindado hasta la fecha, y todas las que nos van a ofrecer en un futuro? 
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			Combustibles fósiles, sostenibilidad y el futuro 


			 


			¿Nuestro estilo de vida es sostenible? 


			 


			Tras analizar los datos reales sobre el consumo de combustibles fósiles, hemos podido comprobar que esta industria no tiene rival cuando se trata de proporcionar una energía fiable, barata y abundante, y que toda esa energía ha mejorado nuestra capacidad para crear una sociedad próspera, un clima más habitable y una mejor calidad medioambiental. En todos estos frentes, y mientras podamos seguir usando los combustibles fósiles, las pruebas demuestran de una forma abrumadora que podremos seguir mejorando en todos los campos, siempre que utilicemos todas las tecnologías que tenemos a nuestro alcance para seguir resolviendo más problemas, también los que crea la tecnología de los combustibles fósiles, entre ellos. 


			Pero queda pendiente una gran pregunta: ¿cuáles son las perspectivas a largo plazo de este estilo de vida? Aunque en el presente tengamos abundantes recursos vinculados a los combustibles fósiles y disfrutemos de la riqueza que nos han ayudado a crear, ¿qué nos espera en el futuro? 


			Con un consumo tan elevado, ¿en realidad este estilo de vida puede durar? ¿Es sostenible? 


			La respuesta es mejor que un simple sí. No sólo nuestro estilo de vida va a perdurar, es que además puede continuar mejorando, siempre y cuando no adoptemos políticas «sostenibles». 


			En el capítulo 3 vimos que la cantidad disponible de combustibles fósiles en la Tierra supera con creces la cantidad que hemos utilizado en toda la historia de la humanidad, y que la cuestión fundamental es si tenemos la capacidad tecnológica y las motivaciones económicas para convertir todas esas materias primas en recursos utilizables. 


			Durante años, en realidad durante siglos, los detractores de los combustibles fósiles —y algunos de sus partidarios— decían que usarlos era insostenible a largo plazo porque íbamos a quedarnos sin existencias. 


			Sin embargo, los seguimos utilizando. Cuanta más cantidad usamos, más cantidad creamos. Los recursos derivados de los combustibles fósiles, como hemos visto, se crean (cuando transformamos una materia prima inservible en un auténtico recurso gracias al ingenio humano). Y lo cierto es que aún quedan muchas materias primas ahí fuera. 


			En los últimos años, la revolución del petróleo de esquisto ha dejado al descubierto nuevos recursos, por lo que esa afirmación de que «vamos a quedarnos sin combustibles fósiles» parece muy poco probable en un futuro próximo. En consecuencia, muchos líderes ecologistas han dejado de decir que nos estamos quedando sin combustibles fósiles para empezar a defender la idea de que nuestra dependencia del carbón y el petróleo está causando que nos quedemos sin otros recursos: de agua y tierras de cultivo, de un modo más alarmante, pero también de muchos otros materiales que resultan imprescindibles para la civilización. 


			«Consumir una cantidad de recursos que sólo podrían proporcionarnos tres planetas enteros, cuando en realidad solamente tenemos uno, es, desde un punto de vista medioambiental, el equivalente a la obesidad infantil, comer y comer hasta que te acabas poniendo enfermo», afirma David Miliband, que fue secretario de Estado de medio ambiente, alimentación y asuntos rurales del Reino Unido.221 En respuesta a las críticas contra los planes basados en las energías renovables, por ser utópicos e inverosímiles, Bill McKibben dice: «Quizá sea el sistema actual, que exige un crecimiento infinito en un mundo limitado, lo que parece utópico e inverosímil».222 


			La teoría en las que se basan estas predicciones dice que la Tierra tiene una «capacidad de carga» limitada, una idea que se divulgó por todas partes durante los años setenta. Dos de sus partidarios más destacados fueron Paul Ehrlich y John Holdren. En su célebre libro Ecología global, escribieron: 


			 


			Cuando una población de organismos crece en un entorno limitado, tarde o temprano se topará con un límite de recursos. Este fenómeno, que los ecologistas describen como llegar a la «capacidad de carga» de su entorno, es igual de válido para las bacterias en una placa de Petri, las moscas de la fruta en un recipiente de agar y los búfalos de la pradera. También es válido para el hombre en este planeta limitado.223 


			 


			Estas teorías no eran vulgar palabrería; fueron muchos quienes las utilizaron para exigir una drástica reducción del consumo de combustibles fósiles, más o menos como ocurre hoy en día. 


			Ehrlich y Holdren anunciaron: «Hay que lanzar una campaña masiva para restaurar un medio ambiente de alta calidad en Norteamérica y promover el decrecimiento de Estados Unidos».224 Aquello significaba el intento de revertir el desarrollo industrial, por decreto ley: «Este esfuerzo, en gran medida, debe ser político».225 


			Estas ideas lograron un gran reconocimiento, hasta el punto de que la obra de Holdren, que repite los mismos temas una y otra vez, le otorgó el prestigio necesario para convertirse en el asesor científico del presidente Barack Obama. 


			Como ya hemos comentado, estas predicciones eran incorrectas, pero ¿por qué exactamente? La explicación más simple es que hay muchas más reservas naturales de combustibles fósiles y mucha más creatividad humana para explotarlas que en los cálculos de Ehrlich y Holdren. Pero, en este caso, se produce un error mucho más grave, un error en los cimientos del mismo concepto de sostenibilidad. Ese error es una comprensión equivocada de los recursos. 


			 


			El potencial ilimitado de la creación de recursos y el progreso humano 


			 


			Quienes creen en la idea de la «capacidad de carga» limitada piensan en la Tierra como si «llevara a cuestas» a la especie humana, mientras nos dispensa una determinada cantidad de recursos. Pero, si esto fuera cierto, ¿por qué los hombres de las cavernas tenían tan pocos recursos? 


			Quienes creen en la idea del no impacto humano suelen conferir a la naturaleza una condición casi divina, como si fuera una entidad que sólo nos alimenta si vivimos en armonía con el resto de las especies y no pedimos demasiado para nosotros mismos. 


			Pero la naturaleza nos ofrece muy pocos recursos energéticos que las máquinas puedan usar directamente. Los recursos no se extraen de la naturaleza, sino que se crean a partir de ella. Lo que es válido para materias primas como el carbón, el petróleo y el gas natural también lo es para cualquier otro elemento de la naturaleza; todos son recursos potenciales, que pueden llegar a convertirse en productos muy valiosos gracias al ingenio de la mente humana. 


			Al final, un recurso sólo es materia y energía transformadas por medio de la creatividad humana para satisfacer las necesidades de nuestra especie. Pues bien, el planeta en el que vivimos es materia y energía al cien por cien, recursos potenciales al cien por cien para crear energía y todo lo que se nos antoje. Decir que sólo hemos arañado la superficie sería subestimar considerablemente el potencial del planeta que ya hemos liberado. A estas alturas sabemos que, combinando los combustibles fósiles y las centrales nucleares, tenemos energía para miles y miles de años, y que, para entonces, con un poco de suerte, ya dominaremos la fusión (una forma de energía nuclear muy superior) o alguna modalidad hipereficiente de energía solar. 


			La cantidad de materias primas y energía de nuestro planeta es tan gigantesca que no tiene ningún sentido especular con su posible agotamiento. Afirmar que sólo hay una cierta cantidad de materia y energía para crear nuevos recursos es como decir que únicamente podemos visitar por primera vez un número limitado de galaxias. Cierto, pero irrelevante. 


			«Sostenibilidad» no es un término definido con claridad. Según las Naciones Unidas, tiene más de mil interpretaciones, pero la idea básica es que se trata de algo «repetible de forma indefinida». Por ejemplo, el concepto de «renovables», que en el mundo de la energía suele ser sinónimo de «sostenibilidad», significa que la fuente de combustible se repone sola una y otra vez, sin que sea necesario hacer nada distinto. 


			Pero ¿por qué la sostenibilidad es un ideal? En casi cualquier ámbito, aceptamos y deseamos el cambio constante. Por ejemplo, quieres tener el mejor móvil con los mejores materiales, independientemente de si esos componentes seguirán estando ahí dentro de doscientos años y de si quizá fuese más «renovable» usar dos latas y una cuerda. 


			¿Por qué querríamos seguir usando placas solares o molinos de viento una y otra vez (sin tener en cuenta que se deterioran con rapidez y que, por lo tanto, requieren la explotación permanente de minas a gran escala), si nos siguen ofreciendo una energía cara y poco fiable? ¿Por qué no usar la mejor fuente de energía progresiva en todo momento y admitir que, a medida que vayamos avanzando, también irá cambiando y será cada vez mejor? 


			Al principio de este libro, observamos que los seres humanos sobreviven usando el ingenio para transformar la naturaleza y así satisfacer sus necesidades; o sea, producen y consumen recursos. Y también observamos que la fuerza motriz de la transformación, el potenciador de la capacidad humana, el recurso que está detrás de todos los demás recursos, es la energía, lo cual, por ahora, significa recurrir a la energía de los combustibles fósiles. No hay un límite intrínseco a los recursos energéticos, sólo necesitamos que el ingenio humano tenga libertad para descubrir nuevas formas de convertir una energía inservible en otra que sea utilizable. Esta perspectiva nos abre unas posibilidades apasionantes: un potencial ilimitado para mejorar la vida mediante unos recursos energéticos que no van a dejar de aumentar, y que, a su vez, nos ayudan a crear una cantidad cada vez mayor de nuevos recursos. Éste es el principio que explica la estrecha correlación entre el consumo de combustibles fósiles y la esperanza de vida, el consumo de combustibles fósiles y el nivel de ingresos, el consumo de combustibles fósiles y casi todas las cosas positivas: el ingenio humano transforma los recursos potenciales en recursos reales, entre los que se incluye el recurso más básico, la energía. 


			El crecimiento no es insostenible. Con libertades, entre las que se incluye la libertad para producir energía, resulta virtualmente inevitable. No estamos devorando la última porción de pizza que queda en la caja ni estamos rascando el fondo del barril, nos encontramos en la punta de un iceberg interminable. 


			Se trata de una perspectiva apasionante para cualquier persona de este mundo, y sobre todo para aquellos que viven inmersos en una gran pobreza de recursos. Si somos capaces de seguir creando recursos, creo que mis futuros nietos pensarán que, en el año 2014, mi generación vivía inmersa en una gran pobreza. 


			 


			Los combustibles fósiles son beneficiosos para las generaciones futuras 


			 


			Vamos a aplicar la idea de la creación de recursos a la preocupación por que las actividades del presente puedan perjudicar a las generaciones del futuro, en las que tantas veces se fijan los detractores de los combustibles fósiles. 


			Yo no tengo hijos, así que soy consciente de que no puedo recurrir a la perspectiva que te da la paternidad para pensar en el futuro, pero creo que es importante que al menos lo intente. Así, cuando reflexiono sobre estas cuestiones, intento pensar en los niños que conozco, en los hijos de mis amigos íntimos o de mis familiares, y me pregunto cómo les afectará lo que estoy haciendo. 


			Hace unos días fui a casa de dos de mis mejores amigos, que tienen un niño de dos años, Seth. He tenido la suerte de verlo una vez a la semana desde el día de su nacimiento, y es raro que nuestro encuentro no se convierta en uno de los momentos más remarcables de mi semana. Si los adultos pudiéramos llenar nuestras vidas de tanta alegría y tantos nuevos conocimientos como un feliz niño de dos años… Últimamente, cuando voy de visita, le enseño nociones básicas de jiu-jitsu brasileño, porque a mí me encanta y creo que es bueno que un niño aprenda cosas así, y también espero que cuando se haga mayor no deje de practicarlo. 


			Para cualquiera que haya conectado con un niño en algún momento de su vida, la idea de tomar decisiones conscientes que puedan resultar perjudiciales para su futuro es algo horrible. Queremos que las vidas de nuestros hijos sean tan buenas, o mejores, que las nuestras. 


			Cuando veo a Seth, a veces me pregunto: ¿cómo será en el futuro, cuando se haga mayor? 


			Parte de la respuesta a esa pregunta es desconocida. ¿Qué decisiones tomará? No lo sé, pero estoy deseando verlo. 


			Parte de la respuesta a esa pregunta está en manos de sus padres. ¿Qué clase de educación le darán, qué influencia ejercerán sobre él, para bien y para mal? En este caso, me alegra saber que está en buenas manos. 


			Pero parte de la respuesta a esa pregunta está también en nuestras manos. ¿Qué decisiones vamos a tomar y cómo definirán el mundo en el que vivirá? ¿Será un mundo con más oportunidades y menos penurias, o con más penurias y menos oportunidades? ¿Será un mundo de progreso, donde tendrá más opciones en su carrera laboral, menos probabilidades de caer enfermo, más oportunidades de viajar por el mundo, menos sufrimiento y un medio ambiente más limpio y seguro? ¿O será un mundo que va marcha atrás, donde algunos o todos estos factores van a peor? 


			El principio básico que defiende este libro es que sobrevivimos transformando nuestro entorno para satisfacer nuestras necesidades. Maximizamos los recursos y minimizamos los riesgos. El consumo de energía es la forma de transformación definitiva, porque aumenta nuestra capacidad de modificar el medio ambiente para satisfacer cualquier necesidad, maximizar cualquier recurso y minimizar cualquier amenaza. 


			No hay límite a la cantidad de recursos que podemos crear o al número de problemas que podemos resolver, salvo por la cantidad de tiempo que tenemos a nuestra disposición, ya que es nuestro bien más valioso (aunque también puede incrementarse). El único «límite» es nuestro punto de partida: o sea, los recursos de los que disponemos para poder empezar a trabajar y, lo que aún es más importante, y, lo que aún es más importante, el conocimiento que tenemos en cuanto a la creación de recursos. 


			Lo que Seth necesita es un mundo donde los seres humanos han creado una gran cantidad de recursos, lo que facilitará que él —y toda su generación— pueda generar otros nuevos, además de un montón de conocimientos sobre las distintas maneras de producirlos. Confío en que heredará ese mundo, porque es precisamente lo que mi generación necesitaba, y lo que al final recibió. 


			Piensa en tu generación. Desde la perspectiva de las generaciones pasadas, tú eres el futuro. Cuando nuestros abuelos, bisabuelos y tatarabuelos se imaginaban el mundo que dejarían, estaban pensando en nosotros. 


			De sus acciones —o de las que llevaron a cabo las generaciones precedentes—, ¿cuáles han sido las que más nos han beneficiado? 


			Una de esas acciones, que nos beneficia a todos y que permite que la humanidad progrese es la creación de una idea nueva e importante, ya sea un descubrimiento científico, como las tres leyes del movimiento de Newton, o un logro tecnológico, como la eficiente máquina de vapor de Watt. 


			Si nos fijamos en la historia, veremos que en los últimos siglos hemos creado un porcentaje increíblemente desproporcionado de ideas valiosas, que coinciden con el nacimiento de la civilización de los combustibles fósiles. ¿Por qué? Porque una civilización tan productiva nos ha regalado más tiempo para pensar y descubrir. Deberíamos dar las gracias a las generaciones pasadas por producir y consumir combustibles fósiles, en vez de restringir su uso e intentar subsistir con algo bastante inferior. 


			Si ralentizamos nuestro progreso, lo que también incluye la generación de nuevas ideas, usando una fuente de energía inferior, sólo nos merecemos el desprecio de las generaciones futuras; el desprecio, por ejemplo, de todos aquellos que morirán de manera prematura porque la cura de una enfermedad determinada llega con veinte años de retraso. 


			La producción de energía incrementa la creación de conocimientos, el factor que permite que una generación retome el trabajo donde lo dejó la anterior. 


			Además de ideas y conocimientos, una de las acciones del pasado que más nos beneficia en el presente es la creación previa de riqueza. 


			Vamos a imaginar que tenemos todos los conocimientos actuales, pero que nos encontramos en un entorno anterior a la civilización. Según cuenta la leyenda, nos encontraríamos en un mundo «rico en recursos naturales». Pero ¿querríamos estar en un lugar así? Claro que no, porque no estaríamos hablando de recursos en el verdadero sentido de la palabra; sólo serían recursos en potencia, materias primas, y sería necesario invertir una gran cantidad de tiempo y esfuerzo para poder empezar a utilizarlos con el objetivo de crear riqueza. 


			Cuantos más recursos se hayan creado en el pasado, más prósperas habrán sido las civilizaciones y más recursos habrán dejado a su paso para que nosotros podamos retomar el trabajo. Me siento muy agradecido con la persona que, por primera vez, cogió una veta de óxido de una piedra y la convirtió en hierro, en vez de dejarla ahí para las generaciones futuras. 


			El proceso de creación de recursos proporciona el material necesario para poner en marcha su siguiente fase. Significa coger el mineral de hierro y convertirlo en algo más valioso, acero; después, coger ese acero y convertirlo en algo aún más valioso, unas cuantas vigas; a continuación, coger esas vigas y utilizarlas para construir algo aún más valioso, un rascacielos; que, asimismo, se transforma en un recurso aún más valioso cuando se convierte en el lugar de trabajo de miles de personas productivas, que incrementan el valor de cada uno de esos espacios de trabajo creando nuevas empresas, que, en última instancia, vuelven a extraer más materias primas para multiplicar su valor mediante una ingeniosa combinación de potencia mecánica, fuerza humana y métodos más perfeccionados. 


			La vida puede ser maravillosa, para siempre. Cada uno de nosotros debe intentar aprovechar su vida al máximo, creando todo aquello que desee para mejorar su situación, y alegrarse de que sus intereses convivan en armonía con los de sus semejantes, y con los de sus hijos y los hijos de sus hijos, mientras sabe que el mayor regalo que puede hacerse a sí mismo y a las generaciones futuras es actuar como un ser humano creativo que disfruta de su propia vida. 


			La última idea que querría destacar sobre el consumo, los residuos y la eficiencia es que la cosa más valiosa que tenemos a nuestra disposición es el tiempo. Si queremos hablar de un recurso, si la vida humana es nuestro estándar de valor, entonces deberíamos centrar toda nuestra atención en el tiempo. Usar combustibles fósiles nos da más tiempo. Nos da más vida. Nos da más oportunidades. Nos da más recursos. Los combustibles fósiles son una herramienta fascinante con la cual podemos crear la mayor forma de riqueza, el recurso definitivo: tiempo para usar nuestros cuerpos y nuestras mentes para poder disfrutar de la vida tanto como sea posible. 


			La cantidad de tiempo, y la calidad de vida que podemos disfrutar con ese tiempo, siempre es menor de la que debería ser, pero corremos el riesgo de que se convierta en una cifra muchísimo más pequeña porque, a pesar de que usar combustibles fósiles es ético, nuestra sociedad no lo sabe. Las voces que guían nuestra sociedad han convencido a muchos de que la energía de la vida es inmoral y por eso exigen unas restricciones que, según todas las pruebas que tenemos, serían una pesadilla. 
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			Ganarse el futuro 


			 


			«¿Por qué lo haces?» 


			 


			5 de noviembre de 2012 


			Estoy de pie ante un auditorio lleno a rebosar, delante de trescientos estudiantes del Centro de Investigaciones Científicas Levine de la Universidad de Duke. Doce años antes, yo estaba sentado en una de esas sillas. Ahora estoy en el escenario, frente a Bill McKibben, quien está considerado el líder ecologista más destacado del país, además de ser, posiblemente, el mayor detractor de los combustibles fósiles que haya en el mundo.226 


			Hoy, él y yo discutiremos acerca de «la ética del consumo de combustibles fósiles». Estoy nervioso. Los debates ante las cámaras quedan inmortalizados y, al margen de la experiencia que puedas tener, siempre hay algo que puede salir mal. Tu oponente puede plantear una idea insólita o comportarse como un vulgar acosador, y si pierdes los nervios un solo segundo puedes echar por tierra una hora y media de calma y serenidad. 


			McKibben tiene mucha más experiencia en debates que yo. Lo he visto antes en acción y tiene mucho talento; siempre está tranquilo, piensa con claridad y puede, siempre que quiera, citar cientos de estudios y autores de prestigio para defender sus argumentos. 


			Y va a defender una posición mucho más popular que la mía: que el uso de los combustibles fósiles es inmoral, una adicción insostenible que es la causa del cambio climático catastrófico, la contaminación y el agotamiento de los recursos. Me pregunto si los estudiantes aún están embebidos de estas ideas; cuando yo estudié en Duke, reconozco que lo estaba. 


			Voy a defender que nuestro consumo de combustibles fósiles es ético y que debería continuar, e incluso aumentar. Voy a defender que, en realidad, los combustibles fósiles mejoran nuestro medio ambiente, lo que es una idea contradictoria que muchos oirán hoy por primera vez, y que hace diez años también era ajena para mí. 


			Prepararse para este debate ha sido muy duro. Aunque me han dicho que soy un buen tertuliano, y muchos seguidores de mi trabajo cuentan maravillas de mí, desde el primer momento sabía que me había alistado para una guerra. Durante los dos últimos meses, he dedicado la mitad de mi tiempo a prepararme para esta noche. 


			Normalmente, cuando dedico buena parte de los últimos dos meses a un solo proyecto, por lo menos tengo el consuelo de que van a pagarme por el trabajo. Esta vez no. De hecho, soy yo quien paga por hacer este debate. He accedido a pagar diez mil dólares de mi propio bolsillo a McKibben, lo que, para mí, representa un montón de dinero, quizá una cantidad poco prudente, teniendo en cuenta que dirijo una pequeña empresa y que cuatro de cada cinco fracasan en los cinco primeros años. 


			¿Y los bolsillos llenos de dinero de mis amigos de la industria de los combustibles fósiles? Estamos en 2012, y no tengo esa clase de amigos. Apenas conozco a nadie en el sector, y tras meses sacando la antena buscando un poco de apoyo, sólo he conseguido que una asociación me prestara un equipo de rodaje para poder grabar el debate. He financiado la logística y la publicidad del acto, gracias a los veinticinco mil dólares que he recaudado a través de una plataforma de crowdfunding para promocionar el debate; en su mayoría, un dinero donado por personas como yo, que son ajenas a la industria de los combustibles fósiles pero que valoran nuestra civilización industrial, y por nuestro anfitrión, el Programa de Valores y Ética en el Mercado de la Universidad de Duke, que dirige mi antiguo profesor Gary Hull. 


			Mientras esperaba en el escenario, y una mezcla de adrenalina, nervios y cansancio invadía mis sentidos, me hice la pregunta que muchos miembros del público debían tener en aquel momento en la cabeza: ¿por qué lo haces? 


			Todo se remonta a Rolling Stone. 


			En julio de 2012, Rolling Stone publicó un artículo de Bill McKibben sobre los combustibles fósiles que se hizo increíblemente popular, y que llevaba por título «Los nuevos y aterradores cálculos del calentamiento global». Decía que, desde hace mucho tiempo, está científicamente demostrado que es necesario restringir nuestro consumo de combustibles fósiles; en varias ocasiones, McKibben ha exigido prohibir por ley entre el 80 y el 95 por ciento durante las próximas décadas. Lo único que nos impide hacerlo, decía McKibben, son las manipulaciones políticas de la industria de los combustibles fósiles, que defiende sus beneficios a expensas de nuestro futuro, por lo que el sector se ha convertido en el «enemigo público número uno para la supervivencia de nuestra civilización planetaria».227 Ha exigido la aparición de un movimiento de masas que estigmatice al sector de los combustibles fósiles y lo despoje de toda influencia política, igual que el régimen del apartheid en Sudáfrica fue demonizado y desmantelado por la indignación de millones de ciudadanos de todo el mundo. Y si una de las políticas más eficaces para derrocar aquel régimen fue desinvertir —o sea, retirar las inversiones— en las empresas sudafricanas, McKibben pidió a los estadounidenses que dejaran de invertir en el sector de los combustibles fósiles para condenarlo al ostracismo público. 


			El artículo de McKibben causó sensación. Recibió 120.000 likes en Facebook, una cantidad que un exultante bloguero del Center for American Progress describió como «unas cifras colosales para las redes sociales, que suelen estar reservadas para los artículos del HuffPost en los que aparece Kim Kardashian en bikini».228 Y fue aplaudido tanto por las élites intelectuales como por la ciudadanía. 


			No hubo ninguna oposición al artículo, y menos aún por parte de la teóricamente enorme y poderosa industria de los combustibles fósiles. ¿Es que no temían a McKibben? Todo lo contrario. McKibben es un maestro del activismo político, a quien muchos atribuyen los más de cinco años de retraso en la construcción del oleoducto Keystone XL, el proyecto más importante del sector en la última década.229 


			En mi opinión, la falta de respuesta se debió a que McKibben planteaba un argumento moral: había llegado la hora de hacer lo correcto con la cuestión de los combustibles fósiles pensando en el futuro, incluso si no resultaba nada fácil. Y muy pocas personas sabían que sí hay argumentos para defender los combustibles fósiles, puesto que seguir usándolos es lo mejor para la vida en todos los ámbitos, tanto en la economía como en el medio ambiente, tanto en el presente como en el futuro. 


			Alguien tenía que hacer algo, y yo era el responsable de las acciones de una sola persona. Tenía la sensación de que, si quería marcar la diferencia, a pesar de que fuera arriesgado y me diera mucho miedo, lo mejor que podía hacer era desafiar en un vídeo al mayor detractor de los combustibles fósiles con un argumento moral. Como mínimo, la gente podría ver entonces que hay una alternativa. 


			Ésa es la razón por la que estaba allí. Ésa es la razón por la que el estrés, el tiempo y el dinero invertidos valían la pena. No diré quién salió vencedor, es mejor que lo decidas tú mismo en <www.moralcaseforfossilfuels.com>. Pero me sentí muy satisfecho cuando muchas personas que nunca habían oído antes argumentos similares me dijeron que les había parecido muy interesante y que creían que era un tema importante; entre ellas se encontraba un agente literario, Wes Neff, quien observó el debate y me dijo que tenía que escribir el libro que estás leyendo ahora mismo. 


			Si al principio del libro quizá te parecía una locura que una persona dedicara su vida a defender los combustibles fósiles y la industria asociada, espero haberte convencido de por qué es algo más que una causa por la que vale la pena luchar, una causa a la que espero que te unas como parte de una lucha mucho más amplia a favor de la prosperidad y el progreso de la especie humana. Porque también voy a pedirte que pases a la acción, a pesar de que no va a ser fácil ni cómodo, aunque sea la decisión correcta para el presente y para el futuro. 


			Mientras lees estas líneas, hay millones de personas en el sector de los combustibles fósiles que trabajan para producir más energía, con la que podremos mejorar aún más nuestra capacidad para prosperar, aunque su libertad para producirla y nuestra libertad para utilizarla se encuentren amenazadas. Mientras lees estas líneas, hay un movimiento real, comprometido y muy activo contra los combustibles fósiles que quiere despojarnos de la energía de la vida. Ese movimiento es el movimiento ecologista. Para saber cómo defender mejor los combustibles fósiles, hay que comprender bien el ataque, quién lo lanza, cómo y por qué. 


			 


			El ataque contra nuestro futuro fósil 


			 


			En todo el mundo, en todos los países, incluso en la ciudad o la región donde vives, hay oportunidades para producir energía derivada de los combustibles fósiles y, casi sin excepción, seguro que también hay fuerzas que conspiran para impedirlo o que ya lo han conseguido. 


			California, el estado donde vivo, quizá sea ahora el lugar de Estados Unidos que ofrece mejores oportunidades para producir petróleo, lo que se conoce como el «esquisto de Monterrey». Las empresas que quieren producir petróleo en la zona dicen que podrían llegar a extraer miles de millones de barriles; o sea, cientos de miles de millones de litros de la forma de energía más codiciada de la Tierra, en un estado que está sufriendo los peores problemas económicos del país.230 Pero otros, entre quienes hay que incluir a la Administración de Información Energética, afirman que el yacimiento no tiene tanto potencial, aunque hay que recordar que, en el pasado, se decían cosas parecidas de otras zonas ricas en petróleo, desde Arabia Saudí a Dakota del Norte. Yo digo que dejemos que las empresas lo descubran. No hay ningún movimiento a favor del esquisto de Monterrey, pero hay un enorme movimiento en contra. 


			Esto es lo que ocurre a lo largo y ancho de Estados Unidos, donde la tecnología del petróleo de esquisto, que desde mi punto de vista es el avance tecnológico más apasionante de nuestra generación, ya ha sido la mayor bendición para nuestra economía durante la última década, y eso que sólo acaba de empezar. O quizá sólo acaba de llegar a su fin. En Nueva York, de hecho, ya ha terminado por culpa de una moratoria.231 Mientras escribo estas líneas, los ciudadanos de Colorado están considerando muy seriamente prohibirla en todo el estado.232 En California, yo voy a defenderla a toda costa, pero también es muy probable que se detenga del todo.233 


			O veamos el ejemplo de la industria del carbón. Estados Unidos se conoce como «la Arabia Saudí del carbón». El carbón es la única fuente de energía que, con total seguridad, puede proporcionar ésta a tantas personas como sea necesario, al ritmo de consumo actual, las reservas recuperables durarían más de tres mil años.234 Con la tecnología y la rentabilidad adecuadas, puede convertirse en plásticos, combustibles líquidos o gaseosos, etcétera. Piensa en ello. Con las infraestructuras adecuadas, es una fuente de energía que permitiría a miles de millones de personas, que hoy no pueden enchufar un ventilador para refrescarse o un radiador para calentarse, usar aire acondicionado o calefacción centralizada. Nadie dice que vaya a ser fácil —la energía sólo es una parte del desarrollo, que requiere un Estado de derecho y libertad económica, entre otras cosas—, pero podemos contar con la industria del carbón para producir toda la energía que se necesite. 


			¿Todo esto no debería despertar algunos apoyos? 


			Culturalmente, parece que no. El carbón es «sucio», como si fuera la única fuente de energía con riesgos y efectos secundarios, y como si no tuviera la ventaja de poder ofrecer una vida mucho mejor a miles de millones de personas. 


			En Wyoming, Estados Unidos, hay un lugar llamado la «cuenca del río Powder», uno de los mayores yacimientos de carbón de la historia, explotado con tecnología minera de última generación, y que puede extraer más carbón de cada veta que en el pasado.235 Pero los participantes en el proyecto, como Peabody Energy, han tenido que luchar a diario para empoderar a miles de millones de personas. Y, en particular, han tenido que luchar para obtener una licencia de exportación de todo ese carbón en la zona del noroeste de Estados Unidos. A principios de 2013 había seis solicitudes de proyectos de exportación en la zona del noroeste.236 A finales de ese mismo año, tres de las seis habían abandonado la carrera por la feroz oposición de las organizaciones ecologistas. 


			Robert F. Kennedy Jr. ha resumido muy bien el mensaje que lanzan esas organizaciones: «Han venido a empaquetar y enviar su veneno para que puedan envenenar a la gente que vive en China. Y ese veneno va a volver aquí, a su lugar de origen, y envenenar tu salmón y a tus hijos, así que no permitáis que ocurra».237 Ese «veneno» es la base de una energía proveedora de vida que ha proporcionado a los habitantes de China unos cuantos años más de buena salud. 


			En un país tras otro, la energía de la vida se pinta como si fuera algo mortal, y se acusa de inmoralidad a sus productores. ¿Por qué? 


			Si estás de acuerdo conmigo con que consumir combustibles fósiles es un imperativo moral, que más energía equivale a más capacidad para hacer cosas y que la única manera de que siete mil millones de personas tengan esa posibilidad en un futuro próximo es con más carbón, petróleo o gas natural, entonces espero que quieras luchar por la libertad para poder utilizarlos en todo el mundo. Pero, para hacer algo así, tenemos que comprender por qué esta causa está siendo derrotada, por qué nuestra cultura, en su conjunto, cree que, a pesar de todas las pruebas, los combustibles fósiles no son una opción ética ni saludable, sino una adicción peligrosa e inmoral. 


			En cierto sentido, la respuesta a «¿por qué tenemos una concepción tan errónea de los combustibles fósiles?» es sencilla: falta de educación. No nos han contado los hechos reales. En el colegio no nos enseñan que el clima es mucho más seguro gracias a la energía, sino que las emisiones de CO2 provocan, en teoría, que sea mucho más peligroso. En el colegio no nos explican que la energía mejora nuestro medio ambiente, sólo las distintas (y muchas veces exageradas) formas en que los combustibles fósiles lo convierten en un lugar más sucio. En el colegio tampoco nos enseñan que el sector de los combustibles fósiles es la industria que crea nuevos recursos, solamente que se aprovecha sin contemplaciones de unos recursos cada vez más escasos. Si nos contaran la verdad, ¿no crees que el mundo sería un lugar bastante diferente? 


			En cierto sentido, sí, aunque de aquí se deriva una pregunta mucho más profunda: ¿por qué nuestra cultura da la espalda a la verdad? En particular, ¿por qué hacemos oídos sordos a los hechos positivos sobre los combustibles fósiles, y somos en cambio tan sensibles a las invenciones negativas sobre la cuestión? Vivimos en un mundo mejor y más seguro, que se alimenta de combustibles fósiles. ¿Por qué somos incapaces de verlo? 


			Ésta es mi respuesta: la principal razón por la que nos oponemos a los combustibles fósiles y somos incapaces de reconocer sus virtudes no tiene nada que ver con una supuesta falta de información, sino con la existencia de un prejuicio moral irracional entre nuestros líderes y, en cierto modo, en toda nuestra cultura. 


			Cada vez que una persona hace oídos sordos a los aspectos positivos y se inclina por los negativos, tiene un prejuicio. Pensemos en los prejuicios raciales. Una persona que tenga prejuicios contra las personas de raza negra, por ejemplo, ignorará las virtudes de cualquier individuo de raza negra y exagerará (o se inventará) sus defectos. 


			Nuestra cultura demuestra un prejuicio evidente cuando procesa la información relacionada con los combustibles fósiles. Si no comprendemos y corregimos las causas de ese prejuicio, la educación basada en la verdad se convertirá en una quimera. 


			El prejuicio, alimentado a diario por nuestros líderes medioambientales y en ocasiones por nuestra cultura en su conjunto, se basa en la idea de que la ausencia de impacto sobre la naturaleza debe ser el estándar de valor. Este ideal es más conocido por su asociación con un solo color: el verde. 


			 


			Comprender el movimiento contrario a los combustibles fósiles 


			 


			En el libro he incluido abundantes citas de algunos líderes ecologistas —Paul Ehrlich, Al Gore, Bill McKibben, Amory Lovins, John Holdren— porque, en realidad, son verdaderos líderes de opinión: tienen una influencia tremenda en todos los ámbitos de nuestra cultura. 


			Hemos visto que todos estos líderes de opinión no sólo defienden unas conclusiones y unas políticas que son mortales de necesidad, sino que además aplican unos procesos de razonamiento muy defectuosos: exageran los aspectos negativos de los combustibles fósiles e ignoran o subestiman enormemente los positivos. 


			Es interesante señalar que, junto con la práctica totalidad de los líderes «verdes», los nombres que acabo de mencionar expresan un escaso entusiasmo por el valor de la energía fiable, barata y abundante, o por la capacidad de la industria de los combustibles fósiles para crearla. Por el contrario, siguen defendiendo, sin pruebas sólidas, que una energía inconstante, inasequible e insuficiente se convertirá por arte de magia en otra fiable, barata y ampliable, sin que parezca importarles qué ocurrirá si en realidad se equivocan y nada pueda llenar el hueco que dejarán las tecnologías que nos quieren arrebatar. Tampoco pueden ver los aspectos positivos de la energía nuclear o la hidroeléctrica. Dicen estar preocupados por el clima, pero se muestran indiferentes ante nuestra capacidad para dominarlo, que hemos obtenido gracias a los combustibles fósiles, y ante la ocasión de brindar esa oportunidad a miles de millones de personas, aunque no dudan en usar todos los trucos que tienen a su alcance para alarmarnos con la inminencia de un cambio climático vinculado al uso de dichos combustibles. Dicen estar preocupados por la salud del medio ambiente, pero sólo muestran desdén ante una industria que nos ha dado la capacidad de crear el entorno natural más limpio y sano de la historia. Dicen estar preocupados por la escasez de recursos naturales, pero se muestran indiferentes ante el hecho de que esa misma industria está produciendo otros nuevos, y de que ayuda al resto de los sectores económicos a hacer lo mismo, por no hablar de que restringir el uso de combustibles fósiles nos traerá de nuevo la escasez de recursos que ha caracterizado el devenir de la especie humana, salvo en los tiempos más recientes. 


			Los líderes de opinión suelen ser hombres y mujeres extremadamente brillantes, y todos los nombres que he mencionado poseen esa cualidad. Al mismo tiempo, todos ellos conocen, de una u otra forma, los datos que he presentado en este libro. Aun así, siguen diciendo que los combustibles fósiles son una catástrofe, y tampoco parecen sentir ningún miedo por el peligro inabarcable que significaría no poder utilizarlos en este momento de la historia. 


			¿Por qué? 


			De nuevo, hay que volver al problema del estándar de valor. 


			La oposición de los líderes ecologistas a los combustibles fósiles no es la historia de un esfuerzo mal orientado por establecer la vida humana como estándar de valor. Son demasiado inteligentes y cuentan con la formación necesaria como para no cometer semejante error. Su oposición es un esfuerzo coherente por establecer un estándar de valor diferente: un medio ambiente impoluto, una naturaleza inalterada. La energía es el medio más poderoso para transformar nuestro entorno con el fin de satisfacer nuestras necesidades. Si nuestro estándar de valor defiende un medio ambiente inalterado, en su estado original, entonces nada puede ser peor que una energía fiable, barata y abundante. 


			Estoy diciendo que si los combustibles fósiles no generaran residuos (incluso con cero emisiones de CO2), si aún fueran más baratos, si pudieran durar eternamente y si el agotamiento de las reservas no supusiera ningún problema, el movimiento ecologista seguiría estando en su contra. 


			Sé que es difícil de creer. Por eso tienes que conocer la historia que voy a contar a continuación. 


			Durante décadas, la fantasía definitiva del sector energético ha sido lo que se denomina «fusión nuclear». La energía nuclear tradicional recibe el nombre de «fisión nuclear», que genera una potencia extraordinaria mediante la descomposición de átomos pesados, como el uranio. La fusión desencadena muchísima más energía a través de la combinación de dos átomos ligeros, de hidrógeno, por ejemplo. La fusión es la energía que utiliza el sol. Pero todos los intentos de crear una fusión nuclear controlada han sido ineficientes, consumen más energía de la que producen. Pero, si lográramos que funcionase, sería la fuente de energía más barata, limpia y abundante que jamás habríamos creado. Sería como esos combustibles fósiles sin problemas que, como he dicho antes, también despertarían el rechazo de los líderes ecologistas. 


			A finales de los años ochenta, el anuncio de que la viabilidad económica de la fusión estaba más cerca de hacerse realidad consiguió atraer la atención de los medios. Los periodistas entrevistaron a algunos de los líderes ecologistas del momento para preguntarles qué pensaban sobre la fusión, un poco con la idea de captar sus sensaciones, no para hablar de los peligros o los residuos de la nueva tecnología, sino de su poder transformador. ¿Qué dijeron? 


			A continuación, incluyo algunas frases recogidas en un artículo de Los Angeles Times titulado «Miedo a la fusión: ¿y si funciona?». 


			Jeremy Rifkin, uno de los principales líderes ecologistas: «Es lo peor que le podría ocurrir a nuestro planeta».238 


			Paul Ehrlich: desarrollar la fusión para los seres humanos sería «como darle una ametralladora a un niño idiota».239 


			Amory Lovins ya había manifestado en público que «cualquier tipo de tecnología compleja es un ataque contra la dignidad humana. Sería poco menos que un desastre que descubriéramos una fuente de energía limpia, barata y abundante, por todo lo que podríamos llegar a hacer con ella».240 


			Está hablando de algo que, si hubiera funcionado, habría podido empoderar a cada individuo del planeta y que, sin lugar a dudas, habría brindado al mismo Lovins la posibilidad de disfrutar de una vida más larga, gracias al progreso científico y tecnológico que se habría puesto en marcha en una sociedad que fuera capaz de dominar la fusión nuclear. Está hablando de una tecnología que podría ofrecer a alguien que no ha podido usar una bombilla más de una hora la posibilidad de tener toda la luz que desee durante el resto de su vida. Está hablando de algo que habría dado a ese hospital de Gambia la electricidad necesaria para salvar la vida de los dos bebés que mencionaba el artículo, y que ahora serían unos niños de ocho años bien desarrollados, en vez de un recuerdo doloroso para unos aspirantes a padres. 


			Esto es lo que Amory Lovins considera desastroso «por todo lo que podríamos hacer».241 Bueno, ya hemos visto lo que hacemos con la energía: conseguir que la vida sea fascinante. Hemos pasado de estar indefensos frente a las adversidades a convertirnos en superhombres. Construimos rascacielos y hospitales. Nos vamos de vacaciones y de luna de miel. Visitamos a la familia y viajamos por el mundo. Aliviamos las sequías y vencemos a las enfermedades. Transformamos el planeta para mejor. 


			Mejor… según un estándar de valor humano. 


			Pero si tu estándar de valor es la naturaleza inalterada, entonces Lovins hace bien en preocuparse. Con más energía, tenemos más capacidad para transformar la naturaleza, y así lo haremos: porque transformar nuestro medio ambiente, transformar la naturaleza, es nuestra forma de sobrevivir y prosperar. 


			Para el antihumanista, ése es precisamente el problema. ¿Has oído hablar de la humanidad como si fuera un cáncer para el planeta? El príncipe Felipe, duque de Edimburgo, expresidente del Word Wildlife Fund (Fondo Mundial para la Naturaleza, WWF por sus siglas en inglés), dijo en una ocasión: «En el caso de que fuera a reencarnarme, me gustaría volver como un virus mortal, con el fin de poder contribuir a resolver el problema de la superpoblación».242 Recuerda que, en el capítulo 1, David M. Graber, al elogiar el tema del libro de Bill McKibben, dijo: «Hasta que llegue un momento en que el Homo sapiens decida reintegrarse con la naturaleza, algunos de nosotros sólo podemos confiar en que aparezca el virus adecuado».243 


			Ésa es la consecuencia lógica de defender la ausencia de impacto sobre la naturaleza como estándar de valor; la mejor forma de conseguirlo es no hacer nada en absoluto, dejar de existir. Por supuesto, pocos defienden ese estándar de valor con coherencia, e incluso esas personas no se dedican a despoblar el planeta de ellas mismas. Pero mientras defendamos la ausencia de impacto humano como estándar de valor, iremos en contra de aquello que nuestra supervivencia exige. 


			Y nuestra cultura ha aceptado ese estándar tóxico, y a grandes dosis, bajo la simpática etiqueta de «verde». 


			 


			Nuestra prejuiciada cultura 


			 


			En el último apartado, dedicado a los líderes de opinión, he señalado que, en todas las cuestiones relacionadas con los combustibles fósiles, siempre se exageran enormemente los aspectos negativos mientras se ignoran o subestiman los positivos. 


			Pero centrémonos ahora en nuestra cultura. ¿Hasta qué punto somos diferentes de esos líderes de opinión que tienen tanta influencia? Pienso que nuestros motivos son bastante mejores, pero también creo que hemos adoptado muchos de sus nefastos procesos de razonamiento y que, al menos en parte, hemos adquirido su estándar de valor, basado en la ausencia de impacto. 


			Fíjate en que, en todas las cuestiones relacionadas con los combustibles fósiles, todos nos creemos los aspectos negativos a las primeras de cambio mientras somos incapaces de ver los positivos. ¿Cuántos de nosotros nos hemos planteado que, quizá, deberíamos expresar nuestra admiración por ese milagro humano que es la energía fiable, barata y abundante? 


			¿Cuántos de nosotros valoramos a las personas que la producen, en vez de dedicarnos a estigmatizarlas y alabar a esos ficticios sustitutos que nos ofrecen la energía solar y la eólica? 


			¿Cuántos de nosotros nos hemos planteado la posibilidad de que los seres humanos podrían ser una fuerza positiva para el medio ambiente, ya sea fertilizando la atmósfera o creando un entorno que maximiza las ventajas de la climatología y minimiza sus riesgos? 


			¿Cuántos de nosotros nos hemos planteado la posibilidad de que, quizá, estamos mejorando nuestro entorno gracias al consumo de combustibles fósiles? Por mi experiencia, ni siquiera el sector de los combustibles fósiles se plantea esa posibilidad. 


			Como cultura, por sistema tendemos a ver el sector de los combustibles fósiles como algo negativo y, en concreto, como algo muy perjudicial para el medio ambiente. 


			¿Por qué? ¿Por qué no nos han contado la verdad? Sólo eso no explica nuestro comportamiento; ¿por qué no buscamos entonces los efectos positivos para el medio ambiente de la industria de los combustibles fósiles, en vez de asumir que no existen? Porque creemos que ser positivos para el medio ambiente, que aplicar un buen estándar de valor desde esta perspectiva, consiste en ser «verdes», en no tener el menor impacto sobre las cosas. 


			En general, lo verde se asocia con la ausencia de contaminación y otros riesgos ambientales para la salud, pero esta definición es demasiado simple y, al mismo tiempo, puede llevarnos a engaño. Piensa en la cantidad de acciones que encajarían en la categoría verde. Se considera verde oponerse a proyectos industriales esenciales, desde centrales eléctricas a presas y bloques de pisos, bajo el pretexto de que afectarán a alguna especie animal o vegetal; unas plantas y unos animales que tienen prioridad sobre los animales humanos que necesitan o desean la realización de esos proyectos. 


			Se considera verde no hacer nada que parezca industrial, desde conducir o volar en avión a usar una lavadora, utilizar pañales desechables o consumir productos modernos (ahora hay un ataque contra el iPhone porque no es lo bastante verde, debido a los distintos materiales que hay que extraer de la tierra para poder fabricarlos). 


			La esencia de la «transición verde», el común denominador de todas sus distintas iteraciones, es la creencia en que los humanos deben minimizar su impacto en la naturaleza no humana. 


			La diferencia entre nuestra cultura y el movimiento ecologista es que la primera cree que no siempre podemos ser buenos para el medio ambiente. Nuestra cultura considera que el ecologismo es uno de los muchos ideales en liza que debemos sopesar y armonizar. Pero ese intento de mantener el equilibrio, de usar un estándar de valor humano en ciertas ocasiones y otro de naturaleza no-humana en otras, es como intentar diseñar una dieta equilibrada que incluye comida y veneno a la vez. 


			¿Por qué aceptamos la idea de ecologismo? ¿La idea que nos lleva a odiar nuestra mejor tecnología energética y a las personas que la producen? En gran medida, actuamos así porque los líderes ecologistas han conseguido asociar el ideal antihumano de la ausencia de impacto con algo muy positivo: reducir la contaminación, o sea, reducir las consecuencias negativas para el medio ambiente. Pero si estás en contra de la contaminación, entonces el ecologismo es una forma de pensar sobre la cuestión bastante confusa y peligrosa, ya que, al asociar todo tipo de impacto con algo negativo, estás admitiendo que cualquier modificación humana sobre el entorno es mala para el medio ambiente. 


			Y eso es lo que el movimiento ecologista quiere que creas. 


			En vez de reconocer que modificar nuestro entorno es una virtud positiva para la vida, a pesar de que pueda tener riesgos y efectos secundarios para el medio ambiente, el movimiento ecologista quiere que consideres cualquier transformación de nuestro entorno como algo negativo. 


			De hecho, lo peor que podemos hacer con el medio ambiente es no transformarlo, porque entonces viviríamos en un entorno con pocos recursos y lleno de amenazas, propio de la naturaleza en estado salvaje. 


			Otro de los motivos por los que nos creemos el ideal verde es que, como cultura, nunca nos hemos sentido cómodos con la industrialización. Nos enseñan que la búsqueda del beneficio económico es algo malo, que el capitalismo es negativo y que deberíamos sentirnos culpables por nuestra riqueza y estilo de vida. 


			Adoptar la ausencia de impacto como ideal allana el terreno para que nos acabemos tragando cualquier argumento sobre las excesivas repercusiones de un sector productivo en el medio ambiente y para que asumamos que sus efectos siempre deben ser negativos, a pesar de que cada día nos levantamos rodeados del mejor entorno natural de la historia. 


			Ése es el poder de los prejuicios. Unos prejuicios que aparecen cuando adoptamos una filosofía falsa sin ser muy conscientes de ello, y que la mayoría de nosotros rechazaría de pleno si viéramos lo que significa en realidad. 


			Ahora que conocemos su significado, podemos buscar —y adoptar— una nueva filosofía medioambiental, prohumana. 


			 


			Un nuevo ideal: el progreso industrial 


			 


			Mientras sigamos aceptando la ausencia de impacto como ideal, no podremos empezar a luchar contra aquellos que se oponen a la energía de la vida, porque seremos incapaces de comprender que su propia esencia —la transformación de la naturaleza al servicio de la vida humana— es un ideal ético y moral. 


			Porque la transformación es un ideal ético y moral. Llamo a ese ideal «el progreso industrial»: la mejora continua de nuestro entorno usando la industrialización, incluyendo cualquier energía y tecnología, al servicio de la vida humana. Por este motivo he llamado a mi laboratorio de ideas el «Centro para el Progreso Industrial».244 Quería crear una alternativa positiva al movimiento ecologista hegemónico, para sustituir el mortífero ideal de la ausencia de impacto por el auténtico ideal del progreso industrial. No queremos «salvar el planeta» de los seres humanos, queremos mejorar el planeta para los seres humanos. 


			Es necesario decirlo en voz alta y con orgullo. Es necesario decir que la vida humana es nuestro único estándar de valor. Y es necesario decir que la transformación de nuestro entorno, la esencia de nuestra supervivencia, es una virtud superior. Tenemos que reconocer que, mientras neguemos todo lo anterior, estaremos dispuestos a hacer daño a otros seres humanos, de carne y hueso, por culpa de una especie de dogma antihumano. 


			Defender una causa siempre significa defender un estándar de valor; para nosotros, la vida humana. Significa vincularlo todo, incluyendo todos los aspectos positivos y negativos del consumo de combustibles fósiles, a la vida humana. Si aplicas estos principios a tu forma de pensar, creo que llegarás a conclusiones parecidas a las mías. Si lo haces al hablar con otras personas, tendrás una eficacia increíble, porque estarás siendo claro y sincero. 


			Si podemos hacerlo, seremos capaces de crear un sueño: una revolución energética que desencadene otras revoluciones en todos los campos. Y, así, podremos llevar a cabo un gran acto de justicia para los millones de hombres y mujeres del sector de los combustibles fósiles, quienes se esfuerzan cada día para que nuestras máquinas sigan funcionando, quienes han recibido muy poco reconocimiento de nuestra cultura y, por el contrario, muchas críticas, y quienes, por mi experiencia, no acaban de comprender la importancia del trabajo que realizan. Espero que este libro los ayude a darse cuenta de ello. 


			Por su propia esencia, el sector de los combustibles fósiles es una industria ética y moral. Seguro que algunos de sus integrantes hacen cosas inmorales, está claro, pero transformar materia vegetal muerta hace miles de años y convertirla en la energía de la vida, y de un modo que potencia sus ventajas y reduce sus inconvenientes, es una actividad de la que la industria debería sentirse orgullosa; y nosotros también deberíamos sentirnos orgullosos de poder usar sus productos. 


			Por desgracia, en estas últimas décadas, el sector de los combustibles fósiles no se lo ha creído demasiado o, como mínimo, se ha negado a decirlo en voz alta. Ha admitido ante sus detractores ecologistas que los combustibles fósiles son una adicción, aunque sea temporalmente necesaria. 


			El año pasado redacté una carta abierta a los ejecutivos del sector de los combustibles fósiles criticándolos por su conducta, y en la que les pedía que se unieran a mí en defensa de su industria. He querido incluir en el libro una versión abreviada de la misma, porque lo que están diciendo sobre su sector no sólo les afecta a ellos, nos afecta a todos. 


			 


			Lo que debe hacer el sector de los combustibles fósiles 


			 


			A los dirigentes del sector de los combustibles fósiles: 


			Esta sería vuestra típica campaña de comunicación para ganaros el favor de la opinión pública. 


			 


			• Explicaremos al público que contribuimos al crecimiento económico.


			• Explicaremos al público que creamos muchos puestos de trabajo.


			• Vincularemos nuestra industria con nuestra identidad nacional.


			• Subrayaremos ante el público que estamos resolviendo los problemas que plantean nuestros detractores, al reducir las emisiones de nuestro producto.


			• Gastaremos millones de dólares en una campaña mediática a la última. 


			 


			¿Por qué no funciona? Bueno, imaginad que os encontráis con el mismo plan, pero para la industria tabaquera. Vincularía el aumento de la venta de tabaco con el crecimiento económico, la creación de puestos de trabajo, la identidad nacional, la reducción de la cantidad de alquitrán. ¿Os convencería de que el incremento de las ventas de tabaco en Estados Unidos es algo positivo? 


			Lo dudo, porque todas estas estrategias no hacen nada por resolver el problema básico de la industria; o sea, que consumir el principal producto del sector, el tabaco, está considerado una adicción autodestructiva. Mientras las cosas sigan así, todo el sector se verá como una industria inmoral por definición. Y mientras eso sea cierto, no importa lo que haga el sector: sus críticos siempre tendrán la superioridad moral. 


			Podríais decirme que os parece ofensivo comparar el sector de los combustibles fósiles con el del tabaco, y tendríais razón. Pero en la batalla por conquistar los corazones y las mentes, la mayoría de la gente considera que sois peores que la industria del tabaco. 


			Vuestros detractores han conseguido presentar vuestro principal producto, la energía extraída de los combustibles fósiles, como una adicción autodestructiva que está acabando con el planeta, y han descrito vuestra industria como si fuera básicamente inmoral. En un mundo mejor, en la clase de mundo al que queremos aspirar, dicen, la industria de los combustibles fósiles no debería existir. 


			Sólo hay una manera de derrotar a los ataques de los ecologistas contra los combustibles fósiles: refutar su falsa idea básica, o sea, que los combustibles fósiles están destruyendo el planeta. Si no refutamos esa idea, la estamos aceptando. Y si aceptamos que los combustibles fósiles están destruyendo el planeta, la única conclusión lógica es detener cualquier proyecto nuevo y ralentizar los ya existentes en la medida de lo posible. 


			Por desgracia, el sector de los combustibles fósiles no ha refutado los argumentos contrarios a los combustibles fósiles. De hecho, la gran mayoría de sus mensajes refuerzan las críticas contra los combustibles fósiles. 


			Por ejemplo, analicemos la práctica habitual de respaldar en público las energías renovables como si fueran la solución ideal. Las empresas de combustibles fósiles, sobre todo las que se dedican al petróleo y al gas, no tienen ningún reparo en incluir molinos de viento en sus páginas webs y en sus informes anuales, a pesar de que son irrelevantes en su cuenta de resultados y nada rentables. Este gesto sugiere que las renovables son el verdadero objetivo, y que el petróleo y el gas son un mal temporalmente necesario. 


			La industria de los combustibles fósiles también refuerza las críticas contra el sector cuando trata de esquivar el problema hablando de puestos de trabajo, economía o patriotismo. Aunque estas cuestiones son importantes, no tiene ningún sentido defenderlas asociándolas a los combustibles fósiles si al final resulta que están destruyendo nuestro planeta. Por eso los ecologistas suenan tan convincentes cuando responden con argumentos como: ¿queremos un crecimiento económico ligado a un veneno? ¿Queremos más empleos si los trabajadores están causando un daño irreparable? ¿Queremos que nuestra identidad nacional se siga asociando con un producto del que ahora conocemos su potencial destructivo? 


			Hay muchas, muchísimas más formas de admitir la validez de las críticas de los ecologistas y de concederles la ventaja. Aquí hay media docena más, sólo para que os hagáis una idea de la magnitud del problema. 


			 


			• No mencionar la palabra petróleo  en las páginas web (es lo que ha ocurrido en distintos momentos con ExxonMobil, Shell y Chevron). Esto sugiere que se avergüenzan de lo que hacen, que sus críticos tienen razón y que el petróleo es una adicción autodestructiva.


			• Centrar la atención en cualquier otra cosa, siempre que no sea vuestro principal producto: iniciativas sociales, contribuciones benéficas, etcétera. Esto sugiere que os avergonzáis de vuestro principal producto.


			• Considerar a vuestros detractores como «idealistas». Esto sugiere que aquellos que buscan vuestra destrucción persiguen un ideal legítimo.


			• Pedir disculpas por vuestra «huella medioambiental». Esto significa que el desarrollo industrial inherente a la producción energética tiene aspectos negativos.


			• Estar casi siempre a la defensiva. Esto sugiere que no tenéis nada positivo que se pueda defender.


			• Criticar a vuestros oponentes por utilizar y trabajar con datos erróneos, sin refutar su principal argumento moral. Eso sugiere que el argumento es correcto, y que vuestros detractores sólo tienen que identificar con mayor precisión vuestros defectos. 


			 


			La posición del sector se resume de la siguiente forma: «Nuestro producto no es ético, pero vamos a necesitarlo durante un tiempo mientras completamos la transición hacia un futuro ideal libre de combustibles fósiles». Lo que estáis diciendo al mundo es que son un mal necesario. Y como los ecologistas también están de acuerdo con que completar la transición hacia un futuro libre de combustibles fósiles lleva su tiempo, el argumento sólo conduce a un debate sobre su fecha de caducidad. Los ecologistas defenderán que los combustibles fósiles sólo son necesarios durante un breve periodo de tiempo, mientras que vosotros diréis que habrá que seguir utilizándolos muchos años más, por lo que ellos parecerán optimistas e idealistas, y vosotros siempre pareceréis cínicos, pesimistas y egoístas. Mientras sigáis admitiendo que vuestro producto es una adicción autodestructiva, no vais a ganaros los corazones y las mentes de la gente, y, de hecho, tampoco lo merecéis. 


			Por mi experiencia, independientemente del público y el canal utilizado, salir en defensa de la industria de los combustibles fósiles es una decisión que cambia las reglas del juego. Necesitamos que salgáis en defensa del sector; por vuestro bien y por el nuestro. Creo que, si conseguimos reunir a una cantidad suficiente de personas que pongan en práctica estas ideas, lo inimaginable es perfectamente posible. En el futuro, veo: 


			 


			• Políticos partidarios de los combustibles fósiles que logran victorias espectaculares contra los políticos contrarios al sector en los debates.


			• Empresas energéticas que lanzan campañas icónicas, inspiradoras, que las convierten en algo tan genial como un iPhone.


			• Plantillas de trabajadores compuestas de embajadores increíblemente educados, motivados y elocuentes.


			• Asociaciones que forman a sus miembros en comunicación ética.


			• Artículos de prensa que citan a consejeros delegados moralmente confiados y convincentes.


			• Páginas web con una repercusión emocional más potente que las páginas de Greenpeace o el Sierra Club.


			• Críticas generalizadas a cualquiera que retrase cinco años la construcción de un oleoducto, no por ser ecologista sino por estar en contra del progreso.


			• Una nueva generación de intelectuales que son apasionados defensores de los combustibles fósiles.


			• Campus universitarios donde los estudiantes no tienen miedo de decir «me encantan los combustibles fósiles». 


			 


			Redacté esta carta como parte de una campaña que he lanzado durante estos últimos años para convencer al sector de los combustibles fósiles de que debe salir en defensa de su trabajo. Históricamente, el sector ha sido uno de los principales financiadores de las organizaciones ecologistas. Por ejemplo, entre 2007 y 2010, la industria del gas natural donó veinticinco millones de dólares al Sierra Club.245 Y, de hecho, les dije: «¿Cómo voy a poder defender el derecho a usar vuestro producto con total libertad si vosotros mismos no lo hacéis?». Me alegro de que la campaña surtiera efecto, y ahora dedico una parte de mi tiempo a trabajar con las empresas para mejorar su comunicación. Lo hago en su propio interés, ya que así pueden lograr que sus proyectos se aprueben más deprisa, porque ahora son capaces de explicar el valor real de lo que hacen. Para mí, la posibilidad de ver que el sector despliega sus recursos para construir una defensa convincente me parece algo apasionante. Como soy un capitalista y cobro por mis servicios, quizá seré víctima de nuevos ataques por aceptar dinero del sector de los combustibles fósiles. De nuevo, los prejuicios entran en juego. ¿Por qué alguien debería pensar que una persona que trabaja con las empresas de combustibles fósiles es corrupta, mientras que aquellos que, por ejemplo, aceptan subvenciones del Estado no lo son? Cuando asesoro a los miembros del sector sobre lo que deben decir, no digo que la industria sea buena porque trabajo en ella, trabajo en la industria porque creo que es buena. 


			La industria de los combustibles fósiles dispone de un gran altavoz que puede usar para influir en los demás, para bien o para mal. En interés de todos, hay que usarlo para bien. 


			 


			Lo que todos debemos hacer 


			 


			En 2007 y 2008, el entonces candidato Barack Obama declaró su intención de acabar con la energía de los combustibles fósiles en Estados Unidos y el resto del mundo, exigiendo «objetivos de emisiones» que significarían la prohibición de cualquier consumo superior al 20 por ciento de los niveles actuales.246 En referencia al petróleo, el combustible más versátil del mundo, que alimenta el 93 por ciento de nuestros medios de transporte y que, gracias al boom del esquisto en Dakota del Norte, Texas y muchos otros lugares, ha sido uno de nuestros pocos motivos de esperanza en materia económica, dijo: 


			 


			En los albores del siglo XXI, el país que hizo frente a la tiranía del fascismo y del comunismo ahora tiene el deber de enfrentarse a la tiranía del petróleo… Por el bien de nuestra seguridad, de nuestra economía, de nuestros puestos de trabajo y de nuestro planeta, la era del petróleo tiene que llegar a su fin en nuestro tiempo.247 


			 


			Mientras pronunciaba estas palabras, la industria petrolera, que él comparaba con los asesinos de masas del siglo XX, estaba perfeccionando la tecnología del petróleo (y el gas) de esquisto. Gracias al desconocimiento de Obama sobre esta cuestión, la tecnología energética del esquisto se convirtió en la primera fuerza positiva para la economía durante su administración. 


			O sea, tuvo lugar una revolución en la tecnología de los combustibles fósiles porque nuestro Gobierno no sabía lo suficiente sobre la cuestión para demonizarla y prohibirla. Digamos que no queremos depender de esta clase de cosas. 


			¿Qué habría ocurrido si Obama hubiera sabido de esta revolución en sus primeras etapas, hace diez años? Sin lugar a dudas, la habría definido como una práctica peligrosa que debía detenerse de inmediato, más aún cuando él cree que el petróleo es una «tiranía» a la que hay que poner fin. El progreso tecnológico de Estados Unidos se habría detenido y, con él, el progreso en el resto del mundo. Estados Unidos es el mejor lugar del mundo para poner en marcha nuevos proyectos e investigaciones sobre los combustibles fósiles, porque tenemos la mayor cantidad de tierras de titularidad privada que se pueden comprar y explotar, en vez de estar en manos de los antojos del Estado. 


			Para mí, este ejemplo ilustra muy bien el lugar donde nos encontramos en la actualidad: estamos al mismo tiempo ante una amenaza y una oportunidad increíble para el progreso. Podría decirse que aún estamos en los comienzos de la era de los combustibles fósiles. En unas pocas décadas tendremos la capacidad de perforar con seguridad y eficiencia a cualquier profundidad, transformar el carbón o el gas en petróleo, y usar los combustibles fósiles para desarrollar nuevas versiones de tecnologías ya existentes (la nuclear, seguramente) y contribuir al incremento de nuestros recursos más valiosos: comida, agua, belleza y, el más importante, tiempo para todos los seres humanos. Todas las pruebas indican que, mientras la cantidad de CO2 en la atmósfera aumente del 0,04 por ciento al 0,05 o al 0,06 por ciento, nos seguiremos beneficiando de un mayor crecimiento de las plantas. Si se descubren nuevas dinámicas climáticas, nos adaptaremos; siempre hay que recordar, para poder comprender bien todo el contexto, el valor indispensable de la civilización industrial. 


			Lo podemos tener todo. 


			Sólo tenemos que ser claros sobre lo que es correcto y, a continuación, dedicar un tiempo y, a veces, asumir un riesgo social para intentar llegar a las personas que más nos importan. He escrito este libro para que se lo prestes a las personas que más te importan, y para que puedas coger sus ideas y hacerlas tuyas, explicando a la gente que te importa lo que piensas y cómo te sientes. 


			He escrito este libro para cualquiera que quiera convertir el mundo en un lugar mejor —para los seres humanos—, y ahí incluyo a muchas, muchas personas que, cuando empiecen a leer este libro, aún estarán en contra de los combustibles fósiles o que, como mínimo, albergarán ciertas sospechas. Como yo mismo he defendido esa postura en el pasado, sé que puede nacer de las mejores intenciones. La idea de destruir el mundo en el que viven los menos afortunados y, todavía peor, en el que vivirán nuestros hijos y nuestros nietos, nos parece horrible. Así, cuando alguien nos habla de un peligro que tiene su origen en nuestra manera de actuar, queremos hacer algo para resolver el problema. 


			Lo que no nos explican es que el mayor peligro es no usar combustibles fósiles, y que utilizarlos es una decisión increíblemente virtuosa. No nos explican que estamos construyendo una civilización que trabaja para nosotros, para nuestro futuro, y que estamos creando unos conocimientos y unos recursos que pueden enriquecer a cualquier persona en el mundo. No nos explican que las decisiones que tomamos muchas veces reflejan un cálculo extremadamente racional que compensa los riesgos y las ventajas. No nos explican que algunas personas creen de verdad que la vida humana no importa, y que su objetivo no es ayudarnos a vencer los obstáculos que nos pone la naturaleza, sino acabar con nosotros porque representamos un obstáculo para esa naturaleza. 


			No te equivoques: hay personas que intentan utilizarte para promover unas medidas que harían daño a todo lo que te importa. No porque tú les importes —ponen la naturaleza por delante de ti—, sino porque te ven como una herramienta. 


			La verdadera causa de nuestros tiempos, impopular pero ética y moral, es la defensa de los combustibles fósiles. Es muy fácil malinterpretar y demonizar a los combustibles fósiles, pero usarlos es una decisión completamente positiva. Y es absolutamente necesario salir en su defensa. 


			Hay que luchar muchas batallas concretas. El lugar y la estrategia para cada una de ellas nunca dejan de cambiar, por lo que las acciones concretas que llevemos a cabo deben coordinarse y ejecutarse en el momento preciso. Por eso este libro también tiene una página web (www.moralcaseforfossilfuels.com), donde podrás descubrir distintas vías para luchar por la liberación energética, ya sea organizar debates sobre los combustibles fósiles, redactar artículos de opinión sobre los ataques de la EPA contra el carbón o compartir distintas historias motivadoras sobre el progreso industrial en el mundo. 


			Pero, al margen de tus lecturas, la necesidad de transparencia moral siempre será muy oportuna. Aquí, en una frase, planteo la cuestión moral de los combustibles fósiles, la única idea que puede darnos el poder para empoderar al resto del mundo: el consumo de combustibles fósiles es sumamente virtuoso, porque la vida humana es el estándar de valor; y porque utilizarlos transforma nuestro entorno para convertirlo en un lugar maravilloso para la vida humana. 
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			Steffen Henne, nuestro jefe del departamento de investigación del Centro por el Progreso Industrial, me ayudó a encontrar los datos exhaustivos, y de las mejores fuentes, que andaba buscando. El alcance de los conocimientos de Steffen sobre prácticamente todos los temas de este libro es increíble, así como su habilidad para detectar errores. 


			David Epstein, el mejor experto que he conocido cuando se trata de sintetizar datos y plasmarlos en un gráfico, es también, por suerte, mi padre. Casi todos los gráficos de este libro se han creado usando un software de su autoría, el G3, una herramienta increíblemente poderosa para sintetizar una multiplicidad de series de datos y plasmarlas después de manera visual. Gracias también a la diseñadora gráfica Marianne Epstein (otra relación afortunada), quien me ha ayudado con el diseño en las distintas partes del libro. 


			Alex Hrin, amigo mío y biofísico de formación, quien posee unos conocimientos vastísimos sobre todo tipo de cuestiones científicas y tecnológicas, me ha ayudado enormemente en la formulación de muchos apartados dedicados al impacto en el clima y el medio ambiente. 


			Don Watkins, colega y amigo desde hace muchos años, me ha ofrecido sus imprescindibles opiniones y correcciones en todas las etapas del proceso. Don tiene una destacable capacidad para comunicar con mucho tacto los problemas de mi forma de escribir, mientras al mismo tiempo me motivaba con su entusiasmo por el producto final. 


			Maria Gagliano, mi editora en Portfolio, superó todas mis expectativas, mejorando todos y cada uno de los apartados y párrafos que incluyó en sus comentarios para convertirse, en sus propias palabras, en «tu crítico más implacable». En una época en que los editores intervienen poco en las obras, he tenido la suerte de contar con una profesional que dedicó el tiempo necesario para mejorar cada página. 


			Muchas otras personas me han hecho llegar sus ideas y comentarios. Eric Dennis, investigador asociado del CIP, físico de formación y economista autodidacta, siempre fue de lo más esclarecedor al hablar de cuestiones climáticas y económicas. Mi amigo Chad Morris me ofreció docenas de sugerencias y críticas, y gracias a ellas el libro ha mejorado en todos los aspectos. Mi amigo Jesse McCarthy, un narrador excepcional, me ayudó a convertir las ideas de este libro en algo más potente y visual. Los miembros del programa de formación «Fábrica de Talentos» del CIP, que incluye expertos en todos los campos, desde ingeniería química a ingeniería petrolífera, me ofrecieron docenas de buenas ideas y aclaraciones. 


			Mi mentor, Dennis Farrier, me ayudó a crear la visión general del libro. Él, junto con Lisa VanDamme, Aaron Briley, Johnny Saba, Ruth Epstein, Robert Bradley Jr. y muchos otros amigos y familiares, me han ofrecido su continuo apoyo moral, así como los miles de seguidores del Centro por el Progreso Industrial, quienes son una fuente de combustible inacabable. 


			Todos los proyectos necesitan un director, y quiero dar las gracias a Erin Connors, del CIP, por comprobar que todas las piezas estaban listas en el momento preciso. El sincero entusiasmo de Erin por el proyecto y su deseo de que fuera lo mejor posible la llevaron a ayudarme en casi todos los aspectos: desde el proceso de investigación a encontrar buenas historias, pasando por detectar los pasajes confusos y comprobar que todas las citas eran rigurosas y correctas. 


			También me gustaría dar las gracias a mis influencias intelectuales, cuyas ideas me han dado la capacidad de escribir este libro. Este libro no habría sido posible sin tener claro el concepto de estándares de valor, que he sacado (como muchas otras descripciones filosóficas) de Ayn Rand; sin comprender correctamente el valor de los recursos, que he aprendido de las obras de los economistas Julian Simon y George Reisman, y sin unos amplios conocimientos sobre la energía, que he obtenido en su mayor parte de los libros de Petr Beckmann. La persona que quizá más me haya ayudado a pensar en estas cuestiones durante todos estos años es un antiguo colega, el filósofo Onkar Ghate, que es un maestro cuando se trata de cuestionar la manera convencional de abordar una cuestión y ofrecer a continuación una forma mejor de hacerlo. 


			Por último, debo dar las gracias a las personas sin quienes este libro no existiría: mi agente, Wes Neff. Wes contactó conmigo de improviso después de leer un artículo mío que se titulaba «La cuestión moral de los combustibles fósiles», y me dijo que creía que contenía nuevas e importantes ideas que merecían ser escuchadas, y que él, como presidente de una de las agencias más importantes de Estados Unidos, pondría su tiempo y su nombre a mi disposición. Nunca he conocido a un agente con un entusiasmo tan sincero por las ideas nuevas. Y, gracias a sus esfuerzos, he acabado haciendo este libro con Portfolio/Penguin, mi primera opción al pensar en una editorial. Y fue la decisión correcta, de principio a fin, y de arriba abajo, ha sido un placer trabajar con toda la gente de Portfolio. 
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